SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 27/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. L. — K., K., zastupeného advokatom JUDr. M, K.,
M., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 3 Co 153/2007
zo 16. oktdbra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. M. L. - K., odmieta prezjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. januara 2008
dorucend staznost’ Ing. M. L. — K., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. M. K., M., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Co 153/2007 zo 16. oktobra
2007.



Okresny sud KosSice 1 (dalej len ,,okresny sud“) zamietol rozsudkom sp. zn.
10 C 84/2001 zo 14. februara 2007 zalobu stazovatela o zaplatenie 13 076, 70 Sk
s prislusenstvom. Proti rozsudku podal staZzovatel’ odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. b), d)
a f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Krajsky sid v odvolacom konani
rozsudkom sp. zn. 3 Co 153/2007 zo 16. oktébra 2007 rozsudok okresného sudu potvrdil.
Podl'a ndzoru stazovatela ,,odvolaci rozsudok je zaloZeny na niekolkych tvrdeniach, ktoré
nespravne interpretuju preukdzany skutkovy stav...“ akrajsky sud sa ,,vobec nezaoberal
listinnymi dokazmi: supis prac, faktura, vydavkové pokladnicné doklady, svedecké
vypovede, vypovede ucastnikov konania, ktoré potvrdzuju, zZe prdace boli vykonané a ktoré
boli argumentované v odvolani a tieto listiny sa nachddzaju v sudnom spise a ,, konal
takym arbitrarnym sposobom (dokonca nezrozumitelnym) a sa vobec nezmienil o tom,
preco neakceptoval stazovatelove namietky a argumenty . NavySe namieta, ze cel¢ konanie

vykazuje zbytocné prietahy.

StaZovatel’ na zaklade uvedeného Ziada, aby tstavny sud vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo Ing. M. L. podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 3 Co/153/2007 z 16. oktobra 2007 porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Krajského siidu v Kosiciach
3Co0/153/2007 z 16. oktobra 2007 a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. JUDr. M. K. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 7.432,- Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy méze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho preroktivania.

Podl'a ustalenej judikatury Gstavného stidu o zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti ide
vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo vobec ddjst’ k porusSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeZznom prerokovani
ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (napr. III. US 100/01).

Stazovatel' namieta porusenie svojho zékladného pradva na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 a 2 tustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Zo samotného znenia ¢l. 46 ods. 2 Gstavy vyplyva, Ze je v iom obsiahnuté pravo na

pristup k sudu vo veci preskimania rozhodnuti organov verejnej spravy. V namietanej veci



nerozhodoval krajsky sud o veci patriacej do spravneho stdnictva, a preto je staznost’
v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Zjavne neopodstatnené je aj stazovatelom namietané porusenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Z ustalenej
judikatary ustavného stdu (napr. II. US 32/00, II. US 96/03) totiz vyplyva, Ze poskytuje
ochranu zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked’ toto porusenie trvalo. Ak
ustavny sud zisti, Ze konanie, v ktorom st'aZovatel’ namietal poruSenie svojho zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, bolo pravoplatne skoncené eSte pred podanim jeho

staznosti na Ustavny sud, staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny stid (obdobne ako Eurépsky std pre udské prava) podla svojej konstantnej
judikatiry vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru skiima, ¢i konanie
ako celok bolo spravodlivé, a nie je zdsadne opravneny a povinny posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym 1 sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu sud vyvodil
(I. US 21/96). Do obsahu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri
pravo ulastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat sa k spdosobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa doZzadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/97), dozadovat sa toho, aby vieobecné sudy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik
konania (II. US 3/97, 1I. US 251/03). Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu

zlucitelnosti Gcinkov takéhoto vykladu a aplikdcie s stavou, pripadne medzindrodnymi



zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
IL. US 1/95, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odovodnenie

sudneho rozhodnutia a iné poZiadavky spravodlivého procesu (IIL. US 306/05).

Stazovatel’ vytyka odvolaciemu sudu, Ze nespravne vyhodnotil dokazovanim zisteny
skutkovy stav aneodévodnil zamietnutie jeho odvolacich namietok. Krajsky suad
v odévodneni rozsudku sp. zn. 3 Co 153/2007 zo 16. oktobra 2007 uviedol:

., Krajsky sud ... preskumal rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, zZe sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a spravne
vo veci aj rozhodol.

Spravne, vystizné a presvedcivé su aj dovody tohto rozsudku, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje aj odvolaci sud.

Dovody podaného odvolania zalobcu su v celom rozsahu neopodstatnené.

K tymto dovodom odvolaci sud poznamendva, ze aj ked Zalobca v uvode svojho
odvolania, ak uvadza, Ze podava odvolanie z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. b/, d/
af/ O.s.p., v samotnom texte odvolania neuvadza konkrétne dovody k jednotlivym zdkonnym
ustanoveniam. Z odvolania Zalobcu nie je zrejmé, ktoru vadu konania, ktorda mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) mal na mysli. Taktiez
pokial ide o odvolaciu namietku s poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
zalobca neuvadza, v com sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, ktoré dokazy
navrhnuté zalobcom nevykonal, ktoré su potrebné pre zistenie rozhodujucich skutocnosti,
kedZe o takychto dokazoch, ani o neuplnom zisteni skutkového stavu v odvolani nic
neuvadza. Pokial’ ide o odvolaciu namietku tykajucu sa ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p., Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychddza z nespravne pravneho posudenia,
zalobca uvadza, ze sud pri hodnoteni dokazného bremena Zalobcu nespravne zaujal pravny
nazor. Neuvadza vsak v com je tento prdvny ndzor nespravny.

Z ustanoveni § 120 a nasl. O.s.p. vyplyva, ze dokazné bremeno v konani ma ten, ktory
urcité skutocnosti tvrdi. KedZe v danom pripade Zalobca tvrdil, Ze Zalovany si u neho

objednal urcité prdace, bolo jeho povinnostou tieto skutocnosti pred sudom prvého stupina



preukazat. Pokial tak neucinil, nesplnil si zdkladné povinnost, ktoru Zalobca v obcianskom
sudnom konani ma a to je povinnost preukazat tvrdené skutocnosti.

Podla nazoru tustavného sudu krajsky sud v oddévodneni rozsudku dostato¢ne
reagoval na vSetky stazovatelom vznesené namietky a jeho pravny nazor nie je ani zjavne
svojvolny ani neodévodneny. V odévodneni rozsudku sa sice krajsky sid zmienil aj
o odvolacom doévode podla § 205 ods. 2 pism. c) OSP, ktory stazovatel v odvolani
neuviedol, tato skutocnost’ vS§ak nemé za nésledok porusSenie zakladného prava stazovatel’a
na sudnu ochranu. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze stazovatel namietal nespravne
vyhodnotenie zisteného skutkového stavu a jeho pravne postdenie. Krajsky sud vSak dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupnia zistil skutkovy stav spravne a o veci aj spravne rozhodol,
a preto jeho rozsudok potvrdil. S argumentéaciou st'azovatel'a v odvolani sa teda krajsky sud
vysporiadal, hoci nie podl'a jeho predstav. Stazovatel sa v staznosti domaha zruSenia
rozsudku krajského sidu, avSak bez toho, aby uviedol relevantné porusenia
ustavnoprocesnych principov sudneho konania (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy), ktorych zistenie
v d’alSom konani by viedlo k zruSeniu rozhodnutia, a preto jeho staznost’” odmietol pri
predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januéra 2008



