SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 160/2013-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval staznost PhDr. M. K., K., ktorou namieta poruSenie ,,zdkladnych
ludskych prav a slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy “ uznesenim Okresného sudu

Michalovce sp. zn. 16 Er/751/2006 zo 16. novembra 2011, a takto
rozhodol:
Staznost PhDr. M. K. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 12. decembra
2012 dorucena staznost’ PhDr. M. K., K. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta porusenie
., zakladnych ludskych prav a slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy“ uznesenim
Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 16 Er/751/2006 zo 16.

novembra 2011.

Stazovatel v st'aznosti uvadza:



,Dna 12. oktébra 2010 som poziadal Okresny sud Michalovce o zastavenie exekiicie,
v ktorej som uviedol dovody na zastavenie. AZ na vyzvu zo dna 17. oktobra 2011 prijal
uznesenie zo dna 16. novembra 2011 ¢. 16 Er/751/2006 Ex 475/06, ktorym rozhodol, Ze
navrh na zastavenie exekicie zo dna 11. oktobra 2010 a na urgenciu zo dna 17. oktobra
zamieta z dovodu, ze som neuviedol dovod na zastavenie exekucie, co nie je pravda, lebo
dovody na zastavenie, ktoré som sudu uviedol, zopakoval v uzneseni. Podla ustanovenia
§ 201 O. s. p. podla mina mam pravo podat’ odvolanie proti takémuto uzneseniu a sudkyna
uviedla, Ze takéto pravo nemam, takze mi zobrala moznost vyuzit opravny prostriedok. ...

Od vymdhania sumy 523,07 Eur s prislusenstvom uz sidny exekiitor Ing. S. V. v roku
2007 wupustil. Dal mi to na vedomie listom ¢. Ex 475/06 zo 14. aprila 2007. Takze
nerozumiem, preco tuto sumu odo mia zase vymahal. Tak isto ma o tomto zastaveni
exekucie upovedomila Socidlna poistovia B. a zrazené peniaze mi vratila.

... po zastaveni exekucie uz tuto nemozno obnovit. Podla Zakona 233/1995 Z. z. § 60
ods. b., a § 61 navratenie do predosiého stavu je v exekucnom konani vylucené. ...

Okresnemu sudu Michalovce som uviedol, Ze podla § 57 ods. 1, pis. a, a pis. g
Exekucného poriadku, exekuciu sud mal zastavit z dovodu splnenych podmienok a to:

a/ ak sa zacala a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatelnym. Rozsudok Krajského
sudu Kosice sa stal pravoplatnym 18. jula 2005. Exekucia zapocala 5. marca 2007. Sudny
exekutor od exekucie upustil dina 14. aprila 2007.

b/ exekuciu sud vyhlasi za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat. Sudny exekitor Ing. S. V. dita 14. aprila 2007, cislo Ex 475/06 od
exekucie upustil. Po zastaveni uz tuto nemozno obnovit. Podla Exekucného zakona
233/1995 Z. z. § 61 navratenie do povodného stavu je v exekucnom konani vylucené.

Bol tu tiez poruseny zakon o pode 229/91 Zb. podla ktorého vsetky procesné naklady
suvisiace s konanim o restituciach zndsa Stat, tak ako je to uvedené v § 10. Z toho je zrejme,
Ze ja som nebol povinny zaplatit' Ziadny poplatok, teda ani trovy konania, pretozZe islo
0 moju podu, o ktorej sa konalo v restituciach. Myslim si, Ze sud porusil zakon, ked mi tento
poplatok vyrubil a zZe sa neriadil uvedenym Zakonom o restituciach.

Ocakdvam od Ustavného siidu Slovenskej republiky Kosice, Ze podla Clanku 127
Ustavy Slovenskej republiky staznost proti Okresnému siidu Michalovce komplexne preveri

‘

a nespravodlivé rozhodnutia Okresného sudu Michalovce zrusi. *



I1.

Ustavny sad podla ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny siad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom na
odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude).

V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon



o Gistavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
L. US 188/03).

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany navrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sidu je na posudenie predmetnej veci
podstatné, v akom rozsahu vymedzi navrhovatel’, prip. navrhovatelia svoj navrh v petite
(ndvrhu na rozhodnutie). Z obsahu staznosti a predovsSetkym jej petitu (navrhu na
rozhodnutie) vyplyva, Ze staZzovatel namieta porusenie ,, zdkladnych ludskych prav a slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy “ uznesenim okresného sudu sp. zn. 16 Er/751/2006

zo 16. novembra 2011.

Okresny sud v predmetnom konani rozhodol uznesenim sp. zn. 16 Er 751/2006
zo 16. novembra 2011 tak, ze navrh stazovatel'a na zastavenie exekucie z 11. oktébra 2010
a zo 17. oktobra 2011 zamietol. Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze namietané uznesenie
okresného sudu nadobudlo pravoplatnost” 28. novembra 2011, pri¢om stazovatel' podal
staznost’ na poStovi prepravu 10. decembra 2012, t. j. zjavne po uplynuti lehoty
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu, ze bola podand oneskorene.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’'a uvedenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2013



