SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 45/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra Straku

a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnii staznost || G

B ¢ ¢ Ustave na vykon trestu odiatia slobody [N
I . -ostapeného advokatom JUDr. Michalom

Vikolinskym, Néamestie SNP 17/29, Zvolen, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prava
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Tos 86/2019
z 2. oktobra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost || | | | I o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a staznostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,jstavny suad“) bola

13. decembra 2019 dorucena ustavna staznost’ || | . .

t. & v Ustave na vykon trestu odatia slobody [
B (dalej len ,stazovatel*), zastGpeného advokitom JUDr. Michalom

Vlkolinskym, Namestie SNP 17/29, Zvolen, vo veci namietan¢ho porusenia
jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava‘®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prava a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Tos 86/2019 z 2. oktobra 2019

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel podal navrh na povolenie
obnovy konania veden¢ho na Okresnom sude Zvolen (d’alej len ,,okresny sud®),
v ktorom bol rozsudkom sp. zn. 3 T 172/2014 z 25. marca 2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 37/2015 z 10. jana 2015,
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 a 2 pism. b)
zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zédkon*) s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. b) ac) Trestného zakona
za dokonany trestny ¢in podla § 47 ods. 2 Trestného zdkona v jednoc¢innom subehu
s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona. Za to mu bol uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 25 rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu
so strednym stupniom straZzenia. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie,
ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) odmietol uznesenim

sp. zn. 4 Tdo 31/2016 z 29. novembra 2016.

3. Stazovatel' oddvodnil navrh na povolenie obnovy konania tym, Ze je tu nova
skutoc¢nost’, ktord jemu a ani stidu nebola v ¢ase povodného konania zndma, a to vypoved’
svedkyne || poikodenej v povodnom konani (dalej len ,,poskodend‘),
vratane listov, ktoré mu pisala, z ktorych vyplyva, Ze on skutok, pre ktory bol odsudeny,
nespachal. Uznesenim sp. zn. 1 Nt 10/2019 zo 7. augusta 2019 okresny sud navrh

stazovatel'a na povolenie obnovy konania zamietol, kedze neboli zistené podmienky



obnovy konania podla § 394 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,Trestny poriadok). Napadnutym uznesenim krajského sudu bola

staznost’ staZzovatel’a proti napadnutému uzneseniu okresného sudu zamietnuta.

4. Stazovatel' v tUstavnej staznosti namieta, Ze krajsky sud nespravne aplikoval
ustanovenia Trestného poriadku o podmienkach povolenia obnovy konania, a to najmé tym,
ze sa neriadil principom in dubio pro reo a zésadou, ze pre povolenie obnovy konania
postauje urCity stupennt pravdepodobnosti ¢i dévodny predpoklad moznej zmeny
rozhodnutia o vine a treste. Ttto svojvol'u krajského sudu pri interpretacii a aplikacii zdkona
vnima staZzovatel ako poruSenie jeho prava na sidnu ochranu. Podla staZovatela
je nespravny zaver krajského sudu, podla ktorého bola vypoved poskodenej vyhodnotena
ako ucelova, urobend v snahe pomodct’ odsudenému, a jej vysluch preto sidy nepovazovali
za relevantny. To isté plati pre vysluch d’alSich svedkov. Podl'a stazovatela krajsky sud
posudzoval podmienky navrhovanej obnovy konania Cisto formalisticky. Hodnotenie novo
predkladanych skutocnosti ¢i dokazov sa ma pohybovat v rovine pravdepodobnosti,
podmienkou povolenia obnovy konania nie je absollitna istota, ale postacuje urcity stupenl
pravdepodobnosti ¢i dovodny predpoklad, Ze novo navrhnuté skutoCnosti alebo dokazy
povedu k zmene poévodného rozhodnutia. Stazovatel’ tvrdi, Ze fakt, ze poSkodena oznacila
za pachatela || Gz 2s<dkovia |G -
sa od nej s odstupom casu dozvedeli, kto jej zranenia spoOsobil, je nepochybne novou,
v povodnom konani sidu neznamou skuto¢nostou v zmysle § 394 ods. 1 Trestného

poriadku.

5. Na zéklade uvedenych dovodov stazovatel navrhol, aby tustavny sud prijal
jeho staznost’ na d’alSie konanie a nasledne ndlezom vyslovil porusenie jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu, napadnuté uznesenie
zru$il a vec vratil na d’alSie konanie, priznal stazovatelovi finan¢né zadostucinenie 3 500

eur a nahradu trov pravneho zastupenia.



I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbeZne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domdhat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



10. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

11. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a je tvrdené porusenie jeho zékladného
prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie rozhodnutim krajského stidu
o zamietnuti jeho staZnosti proti uzneseniu okresného stidu o zamietnuti navrhu st'aZovatel'a
na povolenie obnovy konania. Podl'a staZzovatela dospel krajsky sud svojvolne k zaveru,
zenim uvadzané skutocnosti a dokazy, nie su skutonostami a dokazmi sudu

skor neznamymi, ktoré by mohli odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste.

12. Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem
in¢ho posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V stlade s konsStantnou judikatirou
ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu  zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost
preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

13. Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat

ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otizky. Ulohou



ustavného sudu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislacha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného studu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sidom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko

odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

14. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skutoCnosti alebo ddokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, alebo vzh'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZzenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti cCinu

alebo k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

15. Ustavny std sa obozndmil s odévodnenim napadnutého uznesenia krajského
sudu, ako aj s odévodnenim uznesenia okresného sudu o zamietnuti navrhu stazovatel'a
na povolenie obnovy konania. Zich znenia je zrejmé, ze stazovatel podal navrh
na povolenie obnovy konania z dovodu novej skutocnosti, ktord jemu a ani sidu nebola
v ¢ase povodného konania zndma, ktorou mala byt vypoved poskodenej, ako aj listy,
ktoré mu pisala azktorych podla stazovatela jednoznacne vyplyva, ze stazovatel
nespachal skutok, pre ktory bol odsudeny, ale Ze ju bodol jej byvaly partner ||
Poskodena sa s tym zdoverila aj d’alej navrhnutym svedkom || . b:atovi
stazovatel'a a || . matke staZovatel'a. Stazovatel’ poukazal aj na list poskodene;j
z9. augusta 2014, vktorom mu pisala, Ze v case jej hospitalizacie po skutku

ju vySetrovatel’ka prehovarala, aby za pachatel’a oznacila stazovatel'a. Poskodena totoznost’



pravého pachatela tajila z dovodu obavy o svoj Zivot, ako aj zZivot svojej dcéry. Zaroven
stazovatel’ predlozil lekarsku spravu, z ktorej vyplyva, Ze vroku 2010 mal tazky uraz
hlavy, po ktorom ma trvalé nasledky postihnutia mozgu s tazkou stratou pamaéti a myslenia.
Okresny sud poukazal na to, ze poSkodend uz bola vypocutd vo vSetkych Stadidch
trestného konania, t. j. v ramci pripravného konania, hlavného pojednavania, aj v ramci
prvého rozhodovania o povoleni obnovy konania, ked na otazku, ¢i ju mohol bodnut
stazovatel, neodpovedala, resp. neskor uz uvadzala, Ze pachatelom nie je staZovatel,
anapokon, Ze pachatelom je || Skutok sa stal 15. augusta 2014, poSkodena
v pripravnom konani vypovedala 15. augusta 2014, 16. augusta 2014, 7. novembra 2014,
na hlavnom pojednavani vypovedala 4. marca 2015, bola vypocuta aj v rdmci prvej obnovy
konania v roku 2017. V ramci tychto vypovedi nikdy za pachatel’a neoznacila stazovatel’a.
Poskodend nikdy neuviedla, Ze by mala byt vySetrovatelkou navadzand na usvedcenie
stazovatela. Sud tuto skuto¢nost’ nepovazoval za novl, posSkodend vzdy vypovedala
v prospech stazovatela, a to 1 napriek tomu, Ze mala byt’ ovplyviiovana vySetrovatel’kou.
Sud odmietol navrh stazovatel'a na vypocutie jeho brata a matky. PoSkodend im mala
povedat, Ze pachatelom skutku nie je stazovatel, ale || . 22 pit rokov
od jeho spachania. 1vtomto pripade nejde o skutocnosti ¢i1 dokazy nové, navysSe
ide o vypocutie svedkov, ktori maja tato informéciu len sprostredkovane a prave
od poskodenej, ktord sa cela dobu snazi o zmenu pdvodného rozhodnutia v prospech
stazovatela. Z uvedenych ddévodov dospel okresny sud kjednoznaénému zaveru,
ze neboli zistené nové skutocnosti alebo dokazy, sidu skér nezname, ktoré by mohli

oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o treste.

16. V staznosti proti uzneseniu okresného sudu stazovatel opdtovne poukazal
na novy dokaz — list poskodene;j, z ktorého vyplyva, Ze bola ovplyviiovana vySetrovatel’kou,
ze poskodena tajila totoznost’ pachatela z obavy o Zivot svoj aj svojej dcéry a pravdu
uviedla az po smrti || . Stazovatel' namietal rozpory vo vypovediach svedkyn
B B Soju staznost oddvodnil aj tym, Ze sid odmietol vypocut
poskodent a nim navrhnutych svedkov || N -



17. Krajsky sud konStatoval, Ze vyrok o zamietnuti ndvrhu stazovatela na povolenie
obnovy konania zodpoveda stavu veci aj zakonu. Konanie, ktoré mu predchadzalo,
bolo vykonané  vsulade  sprisluSnymi  ustanoveniami ~ Trestného  poriadku.
Ked’Ze prvostupiiovy sud oddévodnil svoje rozhodnutie dostatocne a presvedCivo, krajsky
sud na jeho odovodnenie odkazuje.

Krajsky sud povazoval za potrebné zddraznit, ze stazovatel od zaCiatku konania
spachanie skutku popiera. Okresny sud aj krajsky sad bez pochybnosti dospeli k zaveru,
ze skutok spachal prave stazovatel. Dokazy predlozené v konani o obnove konanie
v spojeni s dokazmi uZz skér vykonanymi nie st sposobilé na uvedenom ni¢ zmenit.
Vo vzt'ahu k navrhovanym vysluchom poSkodenej a brata a matky st'azovatel’a krajsky sud
zopakoval, Ze st'azovatel’ sa z obdobnych dévodov doméhal obnovy konania uz v minulosti
(3 Nt 3/2017), ze vypoved’ poSkodenej bola suidmi vyhodnotend ako ucelova. Jej vysluch
preto krajsky sud rovnako ako okresny sud nepovazoval za relevantny. To isté plati aj pre
vysluch matky a brata stazovatela, ktori sice dosiall vypocuti neboli, no je zrejmé,
7e by mali potvrdit' predovietkym to, Ze poskodena uviedla ako pachatel’a || N
anie stazovatela. S touto skutocnostou sa vSak sudy uz v predchddzajucich konaniach
nalezite vysporiadali.

Vo vztahu k namietanym rozporom vo vypovediach svedkyn | GG
krajsky sud upozornil, ze ucelom obnovy konania nie je prehodnocovanie dokazov,
ktoré boli v povodnom konani riadne vykonané a vyhodnotené. Bez relevancie
je podla nazoru krajského sudu aj tvrdenie, Ze vySetrovatel’ka mala nutit poSkodent,
aby uviedla ako pachatela skutku stazovatela, ked’ze t4 stazovatela ako pdachatela
nikdy neoznacila. Krajsky sad wuzavrel, Ze namietané skutoCnosti boli predmetom
dokazovania uz v pévodnom konani, resp. v konani o predchaddzajicom névrhu stazovatel'a
na obnovu konania, a nim navrhované ddkazy nie st v spojeni s uz skor zndmymi dokazmi
takého charakteru a dokazného vyznamu, aby mohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie o vine

a treste pre stazovatel’a.

18. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud
konStatuje, zZe staznostnd argumentécia st'azovatela nie je spOsobila spochybnit’ ustavnu

udrzatelnost’ zaverov krajského stidu. Ustavny sid nevzhliadol v odévodneni napadnutého



uznesenia stazovatelom tvrdenu svojvolu krajského sudu pri interpretacii aplikacii
Trestného poriadku. Krajsky sud jasne a zrozumitel'ne objasnil, preco v pripade st'aZovatel'a
neboli naplnené podmienky pre obnovu konania podla § 394 Trestného poriadku.
Odovodnil, preco nepovazoval za novl, sidu v pdvodnom konani neznamu, ti skuto¢nost’,
7e poskodena oznacila za péachatela skutku || |} j . co mali potvrdit' aj vypovede
d’alSich st'azovatel'om navrhnutych svedkov. Pravne zavery krajského sudu maji racionalny
zéklad a su plne udrzatelné aj v rovine ustavného prava. Prekdzkou tejto udrzatelnosti
nie je ani ta skutocnost’, Ze krajsky sud ani okresny sid v odovodneni svojich rozhodnuti
vyslovne nezareagovali na stazovatelom predlozent lekarsku spravu tykajiicu sa tazkého
urazu hlavy staZzovatela zroku 2010. No vzhl'adom na to, Ze predmetny skutok
sa stal v roku 2014, nemoZno o nej ani uvazovat’ ako o novej skuto€nosti. Samotny fakt,
ze stazovatel’ sa s nazorom krajského stdu nestotoznuje, nepostacuje sdm osebe na prijatie
zéveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia, o svojvoli

krajského sudu.

19. Na tomto zaklade tstavny sud zastdva nézor, Ze neexistuje Ustavne relevantny
dévod na to, aby do napadnutého wuznesenia krajského sudu zasahoval,
pretoZe pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti nezistil Ziadnu okolnost,
ktord by mohla po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie zakladat dovod
na vyslovenie poruSenia stazovatelom oznaCeného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského sadu. Z tohto dovodu tustavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ vtejto cCasti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

20. Z judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) mozno
vyvodit’ zaver, ze dohovor nezaruCuje pravo na obnovu pravoplatne skoncené¢ho konania
a ¢l. 6 dohovoru nedopada na mimoriadne opravné prostriedky veduce k obnove konania.
[Moreira Ferreira proti Portugalsku (¢. 2), rozsudok z 11. 7. 2017 vo veci ¢. 19867/12].
Podla ESLCP osoba, ktorda bola pravoplatne odsudend a ktord ziada o obnovu
tohto pravoplatne skon¢eného konania, nie je ,,obvinend z trestného ¢inu* v zmysle ¢l. 6

dohovoru. Iba nové konanie nasledujiuce po povoleni obnovy konania mozno povazovat



za konanie tykajuce sa trestného obvinenia (Guide on Article 6 of the European Convention
on Human Rights). Pravo na obnovu konania ako také nie je zahrnuté medzi prava
a slobody zaru€ené dohovorom. [Callaghan a ostatni proti Spojenému kralovstvu,
rozhodnutie Eurdpskej komisie pre 'udské prava z 9. 5. 1989 vo veci €. 14739/89 (Eurdpska
komisia pre 'udské prava bola osobitnym tribunalom, ktory pdsobil v rokoch 1953 az 1998

a urCoval prijatel'nost’ staznosti predkladanych ESCP, pozn.)].

21. S poukazom na judikataru ESLP, ako aj na rozhodovaciu prax tstavného sudu
(napr. 1. US 729/2013, IV. US 407/2018) preto neprichadza do tvahy, aby postupom
krajského siid mohlo dojst’ k poruSeniu prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Z uveden¢ho dovodu ustavny sid staznost’ stazovatela v Casti spocivajiicej v namietanom
poruseni prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.
22. Vzhladom na odmietnutie st'aznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’
9 wr . 4 . 9 v 9 ’ . v . ” .
sa d’alsimi navrhmi stazovatela na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutého uznesenia
krajského sudu, vratenie veci krajskému sudu na dalSie konanie, navrhu na priznanie

finan¢ného zadost'uCinenia a ndhrady trov pravneho zastipenia).

23. Podla § 67 zdkona o tustavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripdja odlisné

stanovisko sudca Peter Straka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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