SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
1. US 376/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ S. 0, N., zastipeného advokatom JUDr. P. V., B., vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v konaniach vedenych
Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 3 S 154/2009 a Najvy$$im sidom Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 5 SZo 243/2010 a takto

rozhodol:
Staznost' S. 0. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 25. jula 2011
faxom a 26. jula 2011 postou dorucena st'aznost’ S. 0., N. (d’alej len ,,stazovatel™), vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) v konaniach vedenych Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) pod sp. zn. 3 S 154/2009 a Najvyssim stdom Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) pod sp. zn. 5 Szo 243/2010. Staznost’ bola odovzdana na poStova prepravu

25. jula 2011.



Zo staznosti vyplyva, Ze rozhodnutim ministra vnuatra Slovenskej republiky (d’alej
len ,,minister*) sp. zn. SLV-8/PK-2009 z 1. jula 2009 bol zamietnuty rozklad stazovatela
proti persondlnemu rozkazu ministra ¢. 571 z 2. decembra 2008, ktorym bol st'azovatel
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podl'a § 192 ods. 1 pism. e)
zdkona €. 73/1998 Z. z. o S§tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sluzbe*) na tom skutkovom
zéklade, ze 30. septembra 2008 pocas vykonu eskorty obvineného od 8.20 h po prichode do
budovy Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) ako velitel hliadky spolo¢ne
s ¢lenom hliadky nereSpektovali pokyn sudkyne a neizolovali obvineného v eskortnej
miestnosti v ¢ase, ked’ sudkyna uz rozhodla o jeho vzati do vdzby, o com mali byt obidvaja
Clenovia hliadky upovedomeni, umoznili obvinenému volne sa pohybovat na chodbe
budovy sudu bez priloZenych pit, nezamedzili v pristupe k eskortovanej osobe inym
osobam a umoznili obvinenému dorozumievat’ sa najmenej s jednou osobou, ktord je

podozriva zo spachania viacerych trestnych ¢inov.

Stazovatel’ 31. jila 2009 podal krajskému sudu zalobu o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia ministra. Odévodnil ju tym, ze doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
a k nedostato¢nému zisteniu skutkového stavu. Tvrdil tiez, ze rozhodnutim bola porusena
zasada materialnej rovnosti. Konkrétne namietal, Ze personalny rozkaz mu bol doruceny po
lehote ustanovenej v § 192 ods. 5 zdkona o Statnej sluzbe, ale taktiez aj to, ze nebolo
preukédzané, ze by doslo k poruseniu sluzobnej povinnosti zvlast’ hrubym spdsobom a tak,
aby ponechanie v sluzobnom pomere bolo na ujmu ddélezitych zadujmov Statnej sluzby.

Vytykal tiez porusenie zasady materidlnej rovnosti, ako aj nedostato¢né dokazovanie.

V suvislosti s namietkou oneskoreného doruc¢enia personalneho rozkazu poukazal na
uradny zaznam z 30. septembra 2009, ktorym sa vyjadril priamemu nadriadenému. V ten
dent sa o skutku dozvedel okrem priameho nadriadené¢ho aj prvy zastupca riaditel’a, teda
nadriadeny sluzobny funkciondr opravneny proti policajtovi prijat’ personalne alebo
disciplinarne opatrenia. Persondlny rozkaz o prepusteni stazovatela bol doruceny

2. decembra 2008, teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty podla § 192



ods. 5 zakona o Statnej sluzbe. Krajsky sud sa s touto namietkou vysporiadal tak, Ze
vychédzal z nazoru, podl'a ktorého pravomoc prepustit’ policajta zo sluzobného pomeru ma
iba minister, a preto dvojmesacnd zadkonna lehota musi byt pocitand odvtedy, ako
nadriadeny (teda minister) zistil dovod prepustenia. Najvyssi sad sa s namietkou
vysporiadal tak, ze urcil okamih zistenia dovodu prepustenia dorucenim st'aznosti Krajske;j
prokuratury v Nitre (d’alej len ,krajskd prokuratira®) namietajucej porusenie sluzobnych
povinnosti. K doruceniu doslo 2. oktobra 2008. Nijako vSak nevysvetlil, pre€o prave

uvedeny ¢asovy moment ma byt’ rozhodujici.

Na pouzitie zdkonného ustanovenia, podl'a ktorého sa policajt prepusti zo sluzobného
pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnli povinnost’ zvlast'’ hrubym sposobom
a jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby,
neboli splnené podmienky, ked’Ze stazovatel'’ svojim konanim neporusil Ziadne ustanovenie
zakona. Skuto€nost’, pre€o obvineného neizoloval v eskortnej miestnosti a preCo mu
nenasadil putd, odévodnil. Poprel, Ze by umoznil obvinenému sa s niekym rozpravat.
Orgény verejnej spravy neuviedli, v com videli zvlast hrubé porusSenie prisahy ¢i
povinnosti, a nezdovodnili ani to, preCo by malo byt ponechanie stazovatela v sluzbe na
ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Podl'a nazoru krajského stidu nebolo v pravomoci
stazovatela posudzovat’, ¢i eskortovand osoba méze byt’ bez ptt, ¢i je pokojna a ¢i ju treba
uviest’ do eskortnej miestnosti, ked’ze tuto skutocnost’ posudila sudkyna ako kompetentna
osoba, pri¢om jej pokyn mal stazovatel’ bez d’alSieho splnit’. Pritom z radného zaznamu
vyplyva, ze sudkyna sa vyslovila v tom zmysle, ze ,,ak chceme, mozeme obvineného

I3

umiestnit do eskortnej miestnosti...“. To znamenda, Ze¢ sudkyna nedala pokyn, ale len
ponukla moZnost’ zotrvat’ v eskortnej miestnosti. Aj keby vSak dala takyto pokyn, nemal by
ziadne pravne dosledky, ked’Zze sudca nie je nadriadenym prislusnika Policajného zboru
a nema pravo urCovat, akym sposobom ma prislusnik Policajného zboru vykonavat’ svoje
ulohy. Sudca taktiez nema pravomoc rozhodovat’ o tom, ¢i obvinenému maji byt nasadené

putd, a to dokonca mimo miestnosti, v ktorej rozhoduje. Je totiz vo vyluc¢nej kompetencii

prislusnika Policajného zboru rozhodnut’, ¢i donucovaci prostriedok pouzije, a ak ano, aky.

Najvyssi sud poukazal na to, Ze bolo vecou povolenej volnej tvahy organov verejnej

spravy vyhodnotit, ¢i doslo k hrubému naruSeniu povinnosti alebo prisahy a ¢i ponechanie



stazovatel’a v sluZobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Podla
nazoru najvysSiecho sudu tieto podmienky boli splnené, lebo konanie stazovatela bolo
v hrubom rozpore so sluzobnou prisahou, s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. a), g) a h) zdkona
o Statnej sluzbe a nariadenim ministra ¢. 49/1993 o eskortovani osob. Nevysvetluje vSak,
preco by malo byt uvedené porusenie povinnosti spojené s tou najprisnejSou sankciou.
Pravny nazor najvysSieho sudu tykajici sa rozhodovania na zdklade volnej tivahy je
nespravny, pretoZze ustanovenie § 192 ods. 1 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe nedava na
vyber z viacerych moznosti, ale jednozna¢ne urcuje podmienky prepustenia policajta

zo sluzobného pomeru.

K nedostatoénému zisteniu skutkového stavu doSlo z dovodu, Ze neboli vypocuti
svedkovia navrhnuti stazovatelom. Boli vypocuti jedine svedkovia svedcCiaci v neprospech
stazovatel'a. Naopak, osoby priamo pritomné pri skutku (obvineny, jeho obhajca a idajna
cudzia osoba, ktord mala s obvinenym komunikovat) vypocuté neboli. KonStatovanie
najvysSieho sudu, podla ktorého spravny organ nepochybil, ked’ tychto svedkov nevypocul,

nema pravne opodstatnenie.

K poruseniu rovnosti v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy dosSlo tym, Ze hoci
presetrovanie veci sa tykalo Styroch policajtov, iba traja z nich (vratane stazovatela) boli
prepusteni, ale velitel'ovi eskorty, ktory mal najvacsiu zodpovednost’, nebolo uloZené Ziadne
disciplinarne opatrenie. Podla krajského sidu nebol skumany postup a rozhodnutie
spravneho organu voci velitelovi eskorty, a preto nebolo mozné ani zistit, ze by sa
rozdielne postupovalo v skutkovo zhodnom pripade. Podl'a ndzoru stazovatela sa stid mal
a mohol obozndmit’ s vecou velitel'a eskorty a pokial’ tak neurobil, porusil tym oznacené

prava.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru v konaniach vedenych krajskym sudom pod sp. zn.
3 S 154/2009 a najvyssim stdom pod sp. zn. 5 Szo 243/2010 s tym, aby boli rozsudky
krajského stidu zo 17. augusta 2010 a najvysSieho sudu z 28. aprila 2011 zrusené a vec bola

vratena na d’alSie konanie. PoZzaduje tiez ndhradu trov konania vo vyske 314,18 €.



Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 SZzo 243/2010 z 28. aprila 2011 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu ¢. k. 3 S 154/2009-52 zo 17. augusta 2010.
Podl'a nazoru najvySSieho stdu krajsky sid sa v dostatoénom rozsahu vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi namietkami staZovatela. Najvy$$i sud sa v celom rozsahu
stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského sudu. Sluzobny pomer policajta vznikajuci
mocenskym aktom sluzobného funkciondra (rozhodnutim o prijati) je svojou povahou
pravnym pomerom Statnozamestnaneckym — verejnopravnym a po celt dobu svojho trvania
sa vyrazne odliSuje od pracovného pomeru, ktory je naopak sukromnopravnym a v ktorom
maju ucastnici rovné postavenie. Sluzobny pomer sa od pomeru pracovnopravneho vyrazne
odliSuje aj spdsobmi svojho skoncenia, pretoZze sluZobny pomer policajta sa tiez konci
mocenskym aktom — rozhodnutim o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru so zdkonom
ustanovenych doévodov, ktoré vydava minister. Pokial ide o namietané nedodrzanie
zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 192 ods. 5 zakona o Statnej
sluzbe, z obsahu spisu je preukdzané, ze dovod prepustenia stazovatela zo sluzobného
pomeru jeho nadriadeny zistil najskor 2. oktobra 2010, ked” Krajské riaditel'stvo Policajného
zboru v Nitre prijalo staznost’ krajskej prokuratiry namietajicej poruSenie sluZobnych
povinnosti v danom pripade. Persondlny rozkaz vydal minister 2. decembra 2008 a ten isty
deit o 18.15 h ho stazovatel aj prevzal. Doslo k tomu v zdkonom ustanovenej subjektivnej
lehote aj pri rozSirenom vyklade pojmu ,,nadriadeny* v ustanoveni § 192 ods. 5 zédkona
o Statnej sluzbe. Minister posudil intenzitu poruSenia sluzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti stazovatela v stilade so zdkonom na zéklade zakonom povolenej vol'nej tvahy
pri rozhodnuti. Krajskému stidu a najvysSiemu sudu prislicha v zmysle ustanovenia § 245
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku skimat’, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zdkonom, aké podklady pre svoje rozhodnutie k tomu spravny
organ sustredil, €1 tak urobil v rozsahu, ktory mu umoznil vec spravne rozhodnut, a ¢i tieto
zistenia nie s s podkladmi v logickom rozpore. Podstatou sporu bolo posudenie, Ci
spravanie stazovatela naplnilo svojou intenzitou znaky zvlast zavazného poruSenia
sluZobnej prisahy alebo povinnosti a ¢i jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo na
uymu dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Stazovatel'om navrhnutych svedkov (obvineného
aosobu, s ktorou obvineny komunikoval) nemozno povaZovat za nestranné osoby,

v désledku ¢oho spravny organ nepochybil, ked’ ich nevypocul. Bolo nesporne preukazané,



ze stazovatel’ pocas vykonu eskorty umoznil obvinenému vol'ne sa pohybovat’ po chodbe
budovy okresného sudu, priCom nezamedzil inym osobdm v pristupe k obvinenému
aumoznil mu dorozumievat sa najmenej s jednou osobou podozrivou zo spachania
viacerych trestnych ¢inov. Uvedené konanie staZzovatela je v hrubom rozpore so sluZobnou
prisahou (§ 17 ods. 1 zédkona o Statnej sluzbe) a je tiez poruSenim ¢l. 28 ods. 1 pism. d)
nariadenia ministra ¢. 49/1993 o eskortovani osob, podl'a ktorého je eskortujuci policajt
povinny zamedzit’ inym osobam v pristupe k eskortovanym osobam a v dorozumievani sa
s nimi, ako aj ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), g) a h) zdkona o Statnej sluzbe, podla
ktorého je policajt povinny plnit’ svedomito ulohy ulozené mu pravnymi predpismi vratane
rozkazov, nariadeni, prikazov a pokynov nadriadenych. Obrana stazovatela, podla ktore;
obvineny bol v utekovej védzbe, nemdze zvratit rozhodnutie. Naopak, podla vypovedi
svedkov, stazovatel' svojim lahkovaznym konanim zalozil aj koluzny doévod viazby.
Aj podl'a nazoru najvysSieho sudu stazovatel'ovo konanie malo vysoko negativny vplyv na
ostatnych policajtov a zamestnancov, ako aj na verejni mienku, o ma za nasledok
poskodzovanie policie v oiach verejnosti a naruSovanie dovery vratane ohrozenia vysledku
vySetrovania v inych trestnych veciach. ISlo preto o zvlast hrubé poruSenie povinnosti
spojené so skuto¢nostou, Ze ponechanie stazovatela v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov sluzby. V stvislosti s ndmietkou stazovatela tykajicou sa odlisného
zaobchadzania s velitelom eskorty treba uviest’, Ze konanie vedené proti tomuto vo veci
jeho prepustenia zo sluzby bolo rozhodnutim z 27. novembra 2008 zastavené, ked’ze sa
nezistilo porusenie sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti zvIast hrubym spdsobom,
pricom jeho ponechanie v sluzbe nebolo na ujmu dolezitych zdujmov Statnej sluzby.
Na rozdiel od veci vedenej proti velitel'ovi eskorty, v stazovatel'ovej veci bolo preukazané

naplnenie skutkovej podstaty § 192 ods. 1 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe.

Rozsudok najvysSieho sudu bol podla datumovej peciatky dorufeny pravnemu

zastupcovi stazovatela 23. méja 2011.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému krajskym

sudom pod sp. zn. 3 S 154/2009, nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sidy. V danom pripade proti
rozsudku krajského sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto
pravomoc poskytnit’ ochranu oznaenym pravam stazovatela vo vztahu voci krajskému
sudu mal najvys$si sid v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven vylucend pravomoc
ustavného sudu. K tomu treba dodat, Ze stazovatel’ pravo podat’ odvolanie proti rozsudku

krajského sudu aj vyuzil.

Odlisnéd je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému najvysSim sudom pod sp. zn. 5 Szo 243/2010. Tuto cCast’ staznosti treba

povazovat za zjavne neopodstatnenu.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich u&el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Podla ndzoru dustavného stdu rozsudok najvysSicho sidu dostatocnym
a presved¢ivym spdsobom reaguje na odvolacie namietky stazovatel'a, ktoré si v podstate
totozné so staznostnymi namietkami. V Ziadnom pripade nemozno preto povazovat
rozsudok najvysSieho sudu za arbitrarny, ale ani za zjavne neoddévodneny. Niet preto ani
pri¢iny na to, aby ustavny sud do zaverov najvysSieho sidu zasiahol. Skuto¢nost’, Ze
posudenie veci najvy$$im sidom nekoreSponduje s postdenim st’azovatela, sama osebe

poruSenie oznacenych prav nezaklada.



Z pohladu tstavného sudu mozno dodat, Ze najpodstatnejSiu namietku st’azovatela,
podrla ktorej sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti neporusil, vyvratil najvyssi sud tym, ze
poukazal na porusenie ¢l. 28 ods. 1 pism. d) nariadenia ministra ¢. 49/1993 o eskortovani
osob, podla ktor¢ho je eskortujici policajt povinny zamedzit' inym osobdm v pristupe
k eskortovanym osobam a v dorozumievani s nimi, pricom zo skutkového hladiska

povazoval komunikéciu medzi eskortovanym obvinenym a d’alSou osobou za preukézand.

V stvislosti s ndmietkou oneskorené¢ho dorucenia personalneho rozkazu najvyssi sad
poukdzal na to, ze ani v pripade eventudlneho ,,midkksSieho* posudenia momentu, ked’
kompetentny nadriadeny zisti porusenie povinnosti, by nebol personalny rozkaz doruceny

po uplynuti zdkonnej lehoty.

Pokial’ stazovatel' namietal pochybenie krajského sudu v tom, ze sa neoboznamil
s dovodmi, pre ktoré nebol disciplinarne postihnuty velitel’ eskorty, najvyssi sud si prislusny
spis zadovazil a v oddvodneni rozsudku skonStatoval relevantné skutocnosti z neho

vyplyvajuce.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2011



