SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 106/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. S, B, zastapeného advokatkou JUDr. E. B., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢€l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského suadu v Trnave sp. zn. 10 Co 301/2008,
10 Co 301/2008, 10 Co 301/2008 z 3. februara 2009 a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 139/2009 z 13. septembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost P.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 31. januara
2012 dorucena staznost P. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,ustava®) a €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkami Krajského stdu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®“) sp. zn. 10 Co 301/2008, 10 Co 301/2008,
10 Co 301/2008 z 3. februara 2009 a NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 1 Cdo 139/2009 z 13. septembra 2011.

Zo staznosti, z jej priloh a z pripojeného sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel’ sa
v konani vedenom na Okresnom sude Galanta (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
8 C 277/06 domahal nahrady za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti proti
pravnemu nastupcovi zamestnavatel'a a Socidlnej poistovni za obdobie od 14. augusta 2002

do 31. decembra 2006 a tiez od 1. januara 2007.

Po zmene jeho navrhu okresny sid rozsudkom z 8. jala 2008 rozhodol tak, ze jeho
navrhu v Casti vyhovel (od 14. augusta 2002 do 31. decembra 2003) a v ostatnej Casti
(po 1. januari 2004 konanie zastavil) s tym, Ze po pravoplatnosti rozsudku bude vec
postupena na rozhodnutie Socidlnej poistovni. Stazovatel'ovi nahradu trov konania

nepriznal.

Proti rozsudku okresného stidu podali ucastnici odvolanie. Krajsky std rozhodol
rozsudkom 3. februara 2009 tak, Ze rozhodnutie okresného sidu vo vyroku o zastaveni
konania potvrdil a vo vyhovujicej Casti zmenil tak, Ze zaviazal len odporkyiiu v druhom

rade na zaplatenie istiny v sume 4 938,36 € s prisl. a vo zvySku névrh zamietol.

Proti rozsudku krajského stdu stazovatel podal dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 Cdo 139/2010 z 13. septembra 2011 tak, Ze dovolaniu
stazovatela v Casti (vo vyroku o zastaveni konania o vyroku o trovach konania) vyhovel

a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.



V dalSej casti vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok okresného sudu, najvyssi
sud dovolanie stazovatela zamietol. Podla néazoru stazovatela tymto vyrokom doslo

k zavaznému zasahu do jeho ustavou garantovanych prav.

Stazovatel’ dalej okrem iného uviedol: ,,Medzi ucastnikmi sudneho sporu nebol
sporny pravny zdklad Zaloby... choroba z povolania - otrava sirouhlikom a odporca ako
pravny nastupca zamestnavatela tuto chorobu mnespochybnil... Rovnako odporcovia
nespochybnili vysku priemerného zarobku stazovatela, ktory bol zdakladom pre vypocet
straty na zarobku po skonceni PN.

Strata na zarobku po skonceni PN sa podla zakonnika prdce ucinného ku dnu
priznania ciastocného invalidného dochodku sa odskodnovala podla ustanovenia § 201
Zakonnika prace tak, aby nahrada predstavovala rozdiel medzi priemernym zarobkom pred
vznikom Skody a zarobkom po zisteni choroby z povolania s pripocitanim invalidného,
pripadne ciastocného invalidného dochodku. Ku dnu vzniku naroku stazovatela na tuto
nahradu podla § 201 ZP platilo aj ustanovenie § 201 ods. 5 ZP, kde bolo uvedené, Ze ak
zamestnanec ktory bez vaznych dovodov odmietne nastupit do prace ktora mu bola
zabezpecena, patri mu nahrada za stratu na zarobku podla ods. 1 az 4 cit. ustanovenia iba
vo vySke rozdielu medzi priemernym zarobkom pred vznikom Skody sposobenej chorobou z
povolania a priemernym zarobkom, ktory mohol dosiahnut pri praci, ktorda mu bola
zabezpecena. Zamestnancovi sa neuhradi skoda zo sumy, ktoru bez vazmych dovodov
nezarobil. Tuto citdaciu zakonnych ustanoveni platnych ku dnu vzniku ndaroku uvadzam z
toho dovodu, ze...” krajsky sud , zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna a priznal
navrhovatelovi podstatne nizsiu sumu, ked od priemerného zarobku stazovatela odpocital
nielen ciastocny invalidny dochodok, ale aj fiktivny zarobok, hoci v konani odporca — D. a.
s., ani jeho pravny predchodcovia, nepreukazali, Ze by bola stazovatelovi ponuknutd alebo
zabezpecena nejakd prdaca a uz vobec nie to, Ze by stazovatel pracu odmietol prijat a teda,

Ze by sumu, ktora mu bola odpocitana, bez vaznych dovodov nezarobil... *.

Podla nazoru staZovatela krajsky sud a najvyssi sud sa odchylili od znenia zakona
a opreli svoje rozhodnutia iba o nazor najvyssieho sudu, , ktory je v prikrom rozpore so

znenim zdkona s praxou sudov i samotného predchodcu odporcu v 2. rade - Slovenskej



poistovni a. s., ktora ako monopolna institucia od roku 1993 vykonavala v tom case
zakonné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenii pracovnym urazom a chorobou z
povolania...

V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 5Cz 1/1982 i 4Cdo
102/1993, kde Najvyssi sud v obdobnych pripadoch rozhodol, ze poskodenému titulom
straty na zarobku patri ndhrada vo vySke rozdielu medzi priemernym zarobkom
a ciastocnym invalidnym doéchodkom, pretoze zamestnanec nemohol dalej pokracovat v

3

praci pre chorobu z povolania. .

Stazovatel’ dalej cituje z tohto rozhodnutia najvyssieho sudu a vyslovuje
presvedcenie, Ze krajsky sud a ani najvyssi sud napriek jeho poziadavke ,,vobec nezistovali,
Ci zamestnavatel zamestndval v stanovenom pocte zamestnancov so znizenou pracoviou
schopnostou, potazne nezistoval ani to, ¢i v rozhodujucom obdobi neprijal do pracovného
pomeru zamestnancov so znizenou pracovnou schopnostou, hoci bol povinny ponuknut
takuto prdacu stazovatelovi. Sudy nezistovali a zamestnavatel v priebehu konania
nepreukazal, Ze by stazovatelovi ponukol pracovné miesto, resp. nepreukdzal ze také miesto
ponuknut nemohol. Porusovatelia sa touto zakonnou povinnostou zamestnavatela nielenze
nezaoberali, ale ju obisli a bez pravmeho dovodu preniesli dokaznu povinnost na
stazovatela a tym sa odchylili od znenia pravneho textu. Dopustili sa pochybenia aj tym, Ze
konstatovali, Ze stazovatel’ dobrovolne nepracoval, co nemoze byt na ujmu zodpovednému
zamestnavatelovi, kedZe dobrovolna nezamestnanost poskodeného zamestnanca, nezaujem
sa zamestnat' v inom zamestnani, ktoré by zodpovedalo jeho chorobou z povolania znizenej
pracovnej schopnosti, nie je v pricinnej suvislosti s chorobou z povolania. Nedosahovanie
prijmu poSkodeného zamestnanca v dosledku takejto nezamestnanosti potom nemozno
odskodnit' v ramci nahrady za stratu na zarobku. Toto tvrdenie sudu... neobstoji, jednak z
toho dovodu, Ze v case zistenia choroby z povolania staZovatel vlastnil Zivnostenske
opravnenie, vykonaval prdce a tieto vykonavat nemohol prave z dévodu zlého zdravotného
stavu v dosledku zistenej choroby z povolania. Choroba z povolania u staZovatela bola
zistena v marci 2001, zZivnostenské opravnenie viastnil od roku 2000 a dovod ukoncenia
Zivnosti bol ten, ze zmluvné organizdacie, pre ktoré prdace vykonaval, vypovedali zmluvy

prave z dovodu dlhodobej praceneschopnosti - zistenej choroby z povolania - otravy



sirouhlikom, ako aj z dovodu, Ze pre ochorenie takyto druh prac vykonavat nemohol. Nie je
teda pravdou, Ze u staZovatela islo o dobrovolnu nezamestnanost, ba dokonca ani to, Ze by
nebolo preukdzané, ze by dlhodoba prdceneschopnost nebola preukdzand, Ze suvisi s
chorobou z povolania, pretozZe celd praceneschopnost vratane hospitalizdacie sa udiala v
alebo na podnet Kliniky pracovného lekarstva prave z dovodu zistenej choroby z povolania.

V kazdom pripade vsak sudy sa argumentacne nevyrovnali s existujucimi inymi
rozhodnutiami sudov, ktoré riesili pravoplatne tu istu alebo analogicku otazku uplne
odlisne a tym nekonali v siilade s principom pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ¢im
podla nézoru stazovatela porusili jeho pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR (vid’ rozhodnutie III. US 192/06).

Porusovatelia musia rozhodovat' v sulade s textom zdkona. Nesporne v pripade
stazovatela sa od textu zakona odchylili, ked’ konstatovali, Ze je potrebné odpocitat fiktivny
zarobok, pricom takdto pravna uprava neexistuje, resp. existuje len v pripade ak by
stazovatel’ odmietol prijat ponuknutu pracu.

V' predmetnom pripade sa dopustili svojvéle (arbitrarnosti), ked pravnu normu
nerespektovali, zvolili interpretaciu odchylnu od znenia zakona a naviac ju ani nezalozili na
raciondlnej argumentdcii...

Za raciondlny argument..., nemozno povazovat tvrdenie, zZe by poskodeni
zamestnanci na ujmu zamestnavatelovi svojvolne nepracovali a stavali sa tak dobrovolne
nezamestnani, nemali sa zdujem zamestnat v zamestnani, zodpovedajiicom zniZenej
pracovnej schopnosti, pretoze vyplacana strata na zdarobku po skonceni PN by bola prave
tymto dovodom dobrovolnej nezamestnanosti. Zakon na tuto mozZnost pamdtal prave v
citovanom ustanoveni § 201 ods. 5 Zakonnika prace, ked’ pri dobrovolnej nezamestnanosti
umoznil odpocitavat’ prijem, ktory by zamestnanec bol dosiahol, keby pomuknutu pracu
prijal. Podmienkou vsak je, aby mu praca bola zamestnavatelom ponuknutd, pretoze
ucelom zakona bolo aj motivovat' zamestnavatelov, aby sa postarali o zamestnancov, u
ktorych doslo k znizenej pracovnej schopnosti, a spravidla i k celkovej zmene kvality Zivota
v dosledku urazu alebo choroby z povolania...

Stazovatel’ legitimne ocakaval to, Ze strata na zarobku po skonceni PN mu bude
poskytnuta tak ako to rozhodol sud prvého stupna, pretoze pracovné urazy a choroby z

povolania od roku 1993 vysporiadaval zamestnavatel, resp. za neho Slovenskd poistoviia a



na zdklade existujiiceho textu zdakona pri vysporiadavani naroku na nahradu za stratu na
zarobku po skonceni PN odpocitavali fiktivny zdarobok pri dobrovolnej nezamestnanosti
vlucne vtedy, ak zamestnancovi bola ponuknutd praca a do prace bez zavaznych dévodov
odmietol nastupit.

Takto rozhodovali i sudy, co je uvedené vyssie. Do pravnej istoty, ktora je
garantovand Ustavou SR, bolo konanim porusovatelov zasiahnuté, pretoze na vrub
stazovatela v podstate bolo pripisané aj to, Ze bol nuteny sa 4 roky sudit’ dokial’ mu bol
priznany ciastocny invalidny dochodok, na ktory mal narok od podania Ziadosti, ako i to, zZe
sudny spor nie je ukonceny dodnes a doslo k mnozstvam zdakonnym zmien prdave v tejto
oblasti a sudy konaju pod vplyvom tychto zmien a i zmenenej celkovej spolocenskej klimy.

Legitimnym  ocakdvanim sa rozumie ochrana sukromnych osob pred
nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situdcie na vyustenie ktorej do
urcitého vysledku sa spoliehali (existujuce judikaty a postup zamestnavatelov i poistovne).
Stazovatel ma za to, Ze legitimne ocakaval, zZe jeho navrhu bude vyhovené, pretoze taziskom
ustavného systemu je jednotlivec a jeho sloboda, do ktorej nemozno arbitrarne zasahovat
(vid nalez PL. US 10/94).

Stazovatelovi bolo odopreté pravo na sudnu ochranu postupom porusovatelov, ked
porusovatel' v 1. rade zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna aj v casti, v ktorej boli
solidarne zaviazani obidvaja odporcovia a zaviazal na ndhradu Skody len odporcu
v 2. rade. na rozdiel od sudu prvého stupna obidvaja porusovatelia neakceptovali to, Ze
vykon zodpovednosti zamestndvatela za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania
presli podla § 51c zakona ¢. 274/1994 Z. z. od 01. 04. 2002 zo slovenskej poistovne na
odporcu v 2. Rade a neskorsim zakonom ¢. 461/2003 Z. z. presla povinnost a priamy narok
na Socidalnu poistoviiu. Vyplhva to jednak z ucelu zakona, ako aj z toho, Ze na Socialnu
poistoviiu presla povinnost' vypldacat’ nahradu za stratu na zarobku po skonceni PN (od
01. 01. 2004 oznacené ako urazova renta) nielen v tych pripadoch, na ktoré sa vztahovalo
predtym zakonné poistenie, ale aj povinnost vyplacat tento narok u tych pracovnych
urazoch a chorob z povolania, kde poistenie ¢i uz povinné, alebo zakonné neexistovalo. Aj
vSetky smernice Europskeho parlamentu a Rady o ochrane zamestnancov, ktoré boli v
ramci aproximdcie prava zakomponované do nasich predpisov, garantuju zabezpecenie

prav poskodenych zamestnancov tak, ze vznikd priamy ndrok zamestnanca voci poistovni



bez ohladu na to, ¢i zamestndvatel existuje, zanikol, resp. Ci je alebo nie je platobne
schopny. PoruSovatelia tento zmysel a ucel zakona popreli tym, Ze zamietli narok voci
odporcovi

v 2. rade - Socialnej poistovni, ¢im porusili pravo stazovatela na sudnu ochranu.

Postup porusovatelov je vaznym zasahom do prav stazovatela garantovanych
ustavou SR a u stazovatela vyvolava pocit bezmocnosti, neistoty a nedéveru v rozhodovaciu
¢innost sudov a nesporne ovplyviuje celkovy Zivot stazovatela, ktory prdave postupom
porusovatelov je znechuteny, lebo sa nevie doméct dlhodobo siidnej ochrany. Cakanie na
rozhodnutie o invalidnom déchodku po dobu 4 rokov a nasledne 6 rokov vedeny sudny spor
o ndhrade za stratu na zarobku po skoceni PN, ktora v dosledku pochybenia porusovatela
v 1. rade bola rozhodnuta nespravne, ked’ pochybenim porusovatela v 1. rade bolo konanie
zastavené, pricom k zastaveniu konania doslo v rozpore s pravaymi predpismi, ¢o malo za
nasledok opdt zastavenie prijmu staZovatela, na ktory je odkdzany. Postup porusSovatela v
1. rade ma za nasledok, Ze nielen od roku 2002 do roku 2006 nemal Ziaden prijem a musel
cakat' na vyplatenie ciastocného invalidného dochodku, ale dnes vedie dalsi dlhodoby
sudny spor, ktorého vysledok je zatial’ v nedohladne, kde sa domdha ndroku, ktory je co do
zakladu nesporny a nielen Specializovana institucia - Socidlna poistovna, ale ani sudy nie
su schopné overit spravnost vypocitanej ndhrady. Zmena a pravne ndstupnictva
zamestnavatela v dosledku dlhodobého sporu len komplikuju situdciu stazovatela, pricom
nezanedbatelnu ulohu zohrava nielen liknavost' sudov, ale i nespravnost ich rozhodnuti.
Stazovatel’ z uvedenych dovodov Ziada priznat financné zadostucinenie v sume 50.000

Eur. “.

Stazovatel’ navrhol Gstavnému sudu vyslovit’ porusenie nim oznacenych zékladnych
prav rozsudkom krajského sudu z 3. februdra 2009 v konani vedenom pod sp. zn.
10 Co 301/2008, 10 Co 302/2008, 10 Co 303/2008 v casti, v ktorej krajsky sud Zalobu
zamietol, a rozsudkom najvysSieho sidu z 13. septembra 2011 v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Cdo 139/2009 vo vyroku, ktorym vo zvysku dovolanie stazovatel’a zamietol, zrusit’
predmetné rozsudky krajského sudu a najvysSieho stdu v tychto vyrokoch a vec vratit’ na

nové prerokovanie a rozhodnutie. Si¢asne sa doméha priznania thrady trov konania.



I1.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom side moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania névrhy,
na prerokovanie ktorych nemda pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene. Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo doéjst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



V sulade s principom subsidiarity pravomoc ustavného stdu poskytnit’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze okresny sid rozsudkom sp. zn.
8 C 277/2006 z 8. jula 2008 zaviazal odporkyne na povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi spolu
7920 €. Vo zvySku konanie zastavil s tym, ze po pravoplatnosti bude vec postipend
Socialnej poistovni. Trovy konania u¢astnikom konania nepriznal. Dopliiacim rozsudkom
z 11. augusta 2008 zaviazal odporkyne na povinnost’ zaplatit Zzalobcovi aj uUroky

z omeskania.

Proti rozhodnutiu okresného sidu podali ucastnici konania odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud tak, Ze rozsudkom sp. zn. 10 Co 301/2008, 10 Co 302/2008,
10 Co 303/2008 z 3. februara 2009 zmenil rozsudok okresného stidu v spojeni s dopliiacim
rozsudkom vo veci samej tak, Ze odporkyiiu v druhom rade zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
sumu 4 938,36 € s 8 % urokom z omeSkania ro¢ne od 1. jina 2006 do zaplatenia a vo
zvySku zalobu zamietol. V napadnutej Casti zastavenia konania rozhodnutie prvostupiiového

sudu potvrdil.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal stazovatel dovolanie proti
potvrdzujicemu vyroku a tiez stvisiacemu vyroku o trovach konania, a tieZ proti vyroku,

ktorym v ¢asti zmenil rozhodnutie okresného sudu.

V ramci odovodnenia svojho dovolania stazovatel’ uviedol, ze uvedené konanie bolo
postihnuté existenciou vady uvedenej v § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku

(dalej aj ,,OSP*) v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a) OSP, ako aj vadou uvedenou v § 241



ods. 2 pism. b) a ¢) OSP, a tvrdil, Ze samotny rozsudok krajského sudu je vecne nespravny
a spociva na nespravnych pravnych zaveroch a nedostato¢nych dovodoch.

Najvyssi sud o dovolani stazovatela rozhodol tak, ze predmetny rozsudok krajského
sudu v potvrdzujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania, ako aj rozsudok okresného
sudu z 8. jula 2008 v spojeni s dopliacim rozsudkom z 11. augusta 2008 vo vyroku o
zastaveni konania a postipeni veci prislusSnému organu a vyroku o trovach konania zrusil a
vec vratil v rozsahu zruSenia okresnému sudu na d’alSie konanie. Vo zvyS$nej Casti, ktorym

krajsky stid zmenil rozhodnutie okresného sudu, jeho dovolanie zamietol.

StaZzovatel' v staznosti namietal porusenie svojich zakladnych prav v prvom rade
jednak rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10 Co 301/2008, 10 Co 301/2008, 10 Co 301/2008
z 3. februdra 2009 v casti, ktorym zmenil rozhodnutie okresného sudu tak, ze zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 938,36 € s 8 % Urokom z omeSkania ro¢ne od 1. juna 2006
do zaplatenia len odporkynu v druhom rade a vo zvysku zalobu zamietol, a nasledne tiez
rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 139/2009 z 13. septembra 2011 vo vyroku,
ktorym jeho dovolanie zamietol. Tymito vyrokmi vSeobecnych stidov podl'a neho doslo

k poruseniu jeho oznacenych prav podl'a ustavy, listiny a dohovoru.

Pokial ide o rozsudok krajského sudu, Ustavny sud konStatuje, ze v sulade
s principom subsidiarity nie je opravneny posudit’ v danom pripade existencie vad konania
krajského sudu, ako ani vecnlil nespravnost’ pravnych zaverov uvedenych v rozhodnuti
krajského sudu, ktoré¢ namietal st'aZzovatel’ vo svojej st'aznosti, pretoze tito pravomoc zékon

zveruje najvyssiemu sudu ako sudu dovolaciemu, ktory tieto vady aj riadne preskiimal.

Vzhladom na existenciu dostupného a U¢inného pravneho prostriedku néapravy
porusenia stazovatel'om oznacenych prav vo vztahu k vyrokom rozsudku krajského sudu
(¢o stazovatel aj riadne vyuzil, ked’ podal dovolanie a v Casti mu bolo aj vyhovené) je
v sulade s principom subsidiarity teda vylic¢end pravomoc tUstavného sidu na prerokovanie
a rozhodnutie st'aznosti v tejto Casti, a preto ju ustavny sud v sulade s § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom stde odmietol v tejto Casti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

(obdobne IV. US 266/07, IV. US 274/09).
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Pokial' ide o rozsudok najvysSieho sudu, tento ustavny sud preskimal z hl'adiska
namietok st'azovatela prednesenych v staznosti, a to najméd z hl'adiska, ¢i nim mohlo dojst’
k poruseniu jeho prav. Stazovatel’ tvrdil, Ze najvyssi sud mu nedal odpoved’ na vsetky jeho
namietky prednesené¢ v konani pred vSeobecnymi sudmi, jeho rozhodnutie vo vyroku,
ktorym zmenil rozhodnutie okresného sudu, je podla neho arbitrarne a podl'a neho najvyssi
sud nepostupoval v stlade so zakonom (Zakonnikom prace) a stivisiacimi predpismi (napr.
zédkonom o socialnom poisteni a podobne) a svoje rozhodnutie neoprel o jeho pravny nazor
na aplik4ciu pravnych predpisov v jeho veci, ale o iny pravny nazor najvyssieho sudu, ktory

je vSak ,,v prikrom rozpore so znenim zakona s praxou sudov .

K tomu ustavny sud poznamendva, ze podla svojej konsStantnej judikatury nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpretacie a aplikacie
s Gstavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zikladnych
slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00,
L. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mozZe preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00) a zarovei
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.
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Ustavny sud poznamenava, 7e vo vztahu k vadam konania krajského sudu sa
najvyssi sud podrobne vysporiadal na s. 9 az s. 14 (proti vyroku rozhodnutia krajského
studu, ktorym potvrdil rozhodnutie okresného sidu, ¢o ani nie je predmetom st'aznosti
stazovatela), avo vztahu k vyroku, ktorym zmenil rozhodnutiu okresn¢ho sudu, sa
vysporiadal na s. 15 az s. 18 [na postdenie dovolacich dovodov podla § 241 ods. 2 pism. b)

a c) OSP)].

Po preskimani namietanej Casti rozhodnutia Gstavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud
vo svojom rozhodnuti citoval prislusné ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku
(§ 238 ods. 1 OSP), ktoré zaklada pripustnost’ dovolania v tejto veci, opisal dovolacie
namietky stazovatela, skutkové a pravne zavery okresného sidu a krajského sudu,
z ktorych vyplyvalo, zZe ,,pri vypocte nahrady za stratu na zdarobku prdavne posudzovali
narok zalobcu podla § 201 Zdkonnika prace ucinného od 1. aprila 2002. Rozdielne vSak
toto ustanovenie vylozili, ale odvolact sud, na rozdiel od sudu prvého stupna, od zisteného
pravdepodobného zarobku pred vznikom skody v jednotlivych mesiacoch odpocital nielen
Zalobcovi priznany ciastocny invalidny dochodok ako sud prvého stupna, ale i sumu
zodpovedajucu minimalnej mzde podla § 2 ods. 1 pism. c) zdkona o minimdlnej mzde, ktoru
by zalobca minimalne zarobil ako ciastocne invalidny dochodca, keby pracoval“, a sifasne

sa zameral na to, ¢i je v tejto Casti rozsudok krajského siidu vecne spravny.

Svoje skutkové a pravne zavery potom zhrnul najvyssi sud na s. 17 a 18 svojho
rozsudku. Aj ked’ stazovatel’ tvrdi, ze najvyssi sud nedal odpoved’ na vSetky jeho namietky,
v okolnostiach danej veci Ustavny sud vSak nie je toho nazoru, ze by oddévodnenie
rozhodnutia najvyssieho sudu bolo v tejto Casti arbitrarne a svojvolné, porusujice oznacené
prava stazovatela podla Ustavy, listiny a dohovoru. Nevyhovenie dovolacim dovodom a ani
vyslovenie iného pravneho ndzoru, s ktorym sa stazovatel’ nestotoziiuje, nie je eSte mozné
povazovat za odmietnutie spravodlivosti, nemo6ze viest' k zdveru o poruseni stazovatelom
oznacenych prav a neznamend ani oprdvnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nazor
vSeobecnych sudov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu

vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
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od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam. Podl'a ndzoru

ustavného sudu v napadnutom rozhodnuti najvyssieho stidu o takéto rozhodnutie nejde.

Ustavny std po preskimani namietok stazovatela tieZ nenasiel Ziadny iny relevantny
dévod v jeho pravnej veci na zruSenie vyroku rozhodnutia najvysSieho sudu, ktorym

dovolanie st'azovatel’a zamietol.

Ustavny std preto staznost’ stazovatela v ¢asti smerujucej proti postupu a rozsudku
najvysSieho sudu odmietol pre zjavnu neopodstatnenost podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Na zaver ustavny sud tiez poznamendva, Ze sa nezaoberal ani tou ¢ast’ou namietok,
ktorymi bola €ast’ rozhodnutia krajského sudu zruSena, teda v tej Casti, ktorou najvyssi sud
rozhodol v prospech stazovatela a v ktorej poukédzal na stanovisko obcianskopravneho

kolégia €. Cpj 9/06 (s. 13 rozhodnutia).

V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné poznamenat, ze zasadne
nezasahuje do judikatiry vSeobecnych sudov a ani mu neprislucha zjednocovat’ in abstracto
vyslovené pravne nazory vSeobecnych sidov ¢i judikataru vSeobecnych sudov, a suplovat’
tak poslanie, ktoré¢ je podla zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21,
§ 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam),
ked’ mu okrem inych priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zékonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (mutatis mutandis I. US 17/01,

IV. US 267/05, 111. US 284/05).

NavySe ustavny sud poznamendva, zZe predmetné konanie nie je dosial’ pravoplatne

skoncCené.

Kedze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud uz nevyzyval stazovatela na

odstranenie jej nedostatkov (staznost vo vztahu k ¢l. 11 listiny nie je ani riadne
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odovodnena podla § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude). V tejto ¢asti ju mohol odmietnut’

aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2012
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