SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 102/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EENEEIEIEGEGEEEEEEEEEEEEEEEEE
zastapen¢ho Advokatska kancelaria CIMRAK s.r.o., Stefanikova 7, Nitra, proti uzneseniu
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 11Ek/3071/2023 zo 6. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 25. februara 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zékladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy uznesenim okresného stdu sp. zn.
11Ek/3071/2023 zo 6. decembra 2024. Stazovatel' ziada, aby ustavny sud napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o ndhradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie
dorucenym okresnému sudu 30. decembra 2023 domahal od povinného (stazovatel'a) vymozenia
14 815,25 eur a trov exekucie, a to na zéklade exeku¢ného titulu, ktorym je rozhodnutie spravcu
dane (obec ) ¢- 0200558151 z 5. aprila 2023 a ktory sa mal stat’ pravoplatnym 9. méja 2023
a vykonate'nym 25. méja 2023. Poverenim zo 17. januara 2024 sud poveril vykonanim exektcie
stdneho exekutora JUDr. Martina Hucika, ktory ju vedie pod sp. zn. 385EX 34/24.

3. Stazovatel podal sudnemu exekutorovi 26. februdra 2024 ndvrh na zastavenie exekucie
odovodneny tym, ze exekucny titul nemoze byt pravoplatny ani vykonatelny, ked’ze v procese
predchadzajiicom jeho vydaniu bol poruseny zakon, navyse exekucny titul sa nestal vykonatenym,
pretoze stazovatel’ proti nemu v povodnom konani podal odvolanie. Exeku¢ny titul je nespravny aj



z obsahovej stranky, ked’ze neobsahuje riadne oznacenie spravcu dane. Exekucny titul je v rozpore
so zdkonom, vykon prav z exekucného titulu povazuje povinny za nezluciteI'ny s dobrymi mravmi.
Dalsim dévodom nezakonnosti exekuéného titulu a dovodom na zastavenie exekiicie podla § 61k
ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku je skutocnost’, Ze opravneny vyrubil miestnu dail za rovnakeé
pozemky ) | - tori uhradili daf v sume
12 854,51 eur. Nie je v sulade so zakonom, aby obec ako spravca dane zinkasovala dvakrat dan
za tie isté pozemky od dvoch r6znych subjektov.

4. Stdny exekutor predlozil okresnému sidu navrh povinného na zastavenie exekucie spolu
s vyjadrenim opravneného a navrhol sudu, aby ho zamietol ako nedévodny. Okresny sud uznesenim
sp. zn. 11Ek/3071/2024 z 24. jina 2024 navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3
Exekuc¢ného poriadku zamietol a opravnenému priznal ndhradu trov konania. Proti uvedenému
uzneseniu bola zo strany st'azovatel'a podana st'aznost’, o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym
uznesenim zo 6. decembra 2024 tak, Ze ju zamietol.

5. Podstata staznostnej argumentacie spociva v tvrdenom poruseni oznacenych prav podla Ustavy
a dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu,
ked exeku¢ny sud neskiimal pravoplatnost a vykonatelnost’ exeku¢ného titulu. StaZovatel
v ustavnej staznosti Specifikoval dovody, pre ktoré povazuje exekucny titul za nevykonatelny
a spochybiiuje aj jeho pravoplatnost. Okresny sud vSak na svoju zakonni povinnost’ rezignoval
a neskumal ani zadkladné atributy exekucného titulu. Stazovatel’ v Uistavnej st’aznosti poukazal aj
na udajne nezdkonny postup spravcu dane, ktory ma mat’ za ndsledok absenciu materidlnej a aj
formalnej vykonatel'nosti exeku¢ného titulu.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Z petitu istavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ zastipeny Advokatskou kancelariou CIMRAK
s.r.0. namieta poruSenie zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu zo 6. decembra 2024.

7. Lustraciou v informac¢nom systéme ustavného sudu bolo zistené, Ze staZovatel zastipeny
advokatom Mgr. FrantiSkom Baraniakom dorucil 24. januara 2025 ustavnému sudu ustavni
staznost, ktorou namieta poruSenie zékladnych podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, €l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1 Gstavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ¢l. 11 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 47 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie tym istym
napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu zo 6. decembra 2024, jemu predchadzajuocim uznesenim
okresného sidu z 24. jina 2024 (uznesenie vysSieho stidneho tradnika), ako aj postupom okresného
sadu, ktory predchadzal ich vydaniu. Ustavna staznost’ je evidovana pod sp. zn. Rvp 200/2025.

8. Ustavny std po porovnani obsahu oboch tstavnych staznosti stazovatela zistil, Ze stazovatel
(hoci zastupeny inym advokéatom) napada v neskdér podanej Ustavnej staznosti (Rvp 530/2025)
totozné uznesenie okresného sudu, namieta poruSenie rovnakych zakladnych prav, ato
s argumentaciou, ktora sa obsahovo prekryva s argumentaciou obsiahnutou v skor podanej tistavne;j
staznosti (Rvp 200/2025).



9. Podl'a § 55 pism. b) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
navrh na zacatie konania je nepripustny, ak ustavny sud v tej istej veci kona.

10. Prekazka prv zacatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na ustavnom sude prebiehali
dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci. Totoznost’ veci je dand pri zhode predmetu
konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identity ucastnikov
konania. Vzhl'adom na zistenie, ze ustavny sud v identickej veci stazovatela uz kona, z dovodu
prekazky prv zacatého konania v tej istej veci bolo potrebné predmetnti ustavni staznost
stazovatel'a odmietnut’ pre nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stde
v spojeni s § 55 pism. b) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



