SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 256/09-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2009
v senate zloZenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’” A. S., P., A. V. al. S., obaja bytom B., zastipenych advokatkou
JUDr. E. L., B., vo veci namietané¢ho poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 313/03 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo A. S., A. V. a J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 313/03

poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 313/03

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.A.S,A. V.al.S. priznava finanéné zadostucinenie kazdému v sume po
1 500 € (slovom tisicpdt'sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit' im

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V. je povinny uhradit A. S., A. V. al. S. trovy
konania spolu v sume 502,93 € (slovom pét’stodva eur a devatdesiattri centov) na ucet ich
pravnej zastupkyne advokatky JUDr. E. L., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,.zékon o Gstavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 256/09-08
z 2. septembra 2009 prijal na d’alSie konanie staznost’ A. S., A. V. a J. S. (dalej len
,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom

Okresného stdu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C

313/03.

Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa k veci vyjadril predseda okresného sudu

podanim sp. zn. Spr. 2061/09 z 29. septembra 2009, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:



., Vec napadla na Okresny sud Bratislava V 19. 12. 2003, kde navrhovatel’ oznacil
ako odporcov Siestich ucastnikov konania. Vyzvou zo dna 6. 2. 2004 bol navrhovatel
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku, ktory bol zaplateny 20. 2. 2004. Sud 3. 3. 2004
Ziadal zapozicanie dedicského spisu Okresny sud Piestany. Sudny komisar listom zo dna 15.
4. 2004 oznamil, ze dedicske konanie po poruc. J. S. skoncené nie je. Uznesenim sudu zo
dna 14. 6. 2004 bolo odporcom ulozene, aby sa vyjadrili k navrhu a vyjadrenie bolo
dorucené sudu 22. 7. 04.

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dna 26. 7. 2004 zmenil navrh a tento
zmeneny navrh bol dorucovany odporcom 1. 10. 2004. Sud listom zo dna 6. 10. 2004 Ziadal
spravu od sudneho komisdra a o zapoZicanie spisu. Sudny komisar listom zo dna 26. 10.
2004 oznamil, ze spis sa nachdadza na Okresnom sude v Piestanoch. Dna 5. 11. 2004 bolo
dorucené sudu vyjadrenie odporcov k zmenenému navrhu. Sud listom zo dna 23. 11. 2004
Ziadal Okresny sud PieStany o zapozZicanie dedicského spisu. Pravny zdstupca navrhovatela
listom zo dna 21. 3. 2005 sa vyjadril k vyjadreniu odporcov zo dna 21. 3. 2005 a v tomto
vyjadreni zobral navrh spdt voci odporcom v 3, 4, 5 rade a upravil petit voci odporcom v 1,
2 a 6 rade. Sud uznesenim zo dna 29. 11.2005 zastavil konanie voci odporcom v 3, 4, 5
rade. Sudca vo veci urcil pojednavanie na den 16. 2. 2006, na pojednavanie sa nedostavili
odporcovia a pojednavanie bolo odrocené na den 20. 4. 2006.

Podanim pravneho zastupcu odporcov zo dna 1. 2. 2006 bolo zZiadané o prerusenie
konania, vzhladom na prebiehajuce konanie na Okresnom sude Bratislava 1. Pojednavanie
bolo odrocené na den 8. 6. 2006. Na tomto pojednavani boli vypocuti ucastnici konania a
pojednavanie bolo odrocené na den 26. 9. 2006 za ucelom dalSieho dokazovania.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, zZe zastupca navrhovatela zaslal sudu
pisomné vyjadrenie v lehote 30 dni. Dalsi termin pojedndvania vo veci bol urceny na der
24. 5. 2007, toto pojedndvanie bolo odrocené na den 26. 6. 2007 za ucelom vypocutia
svedka.

Na tomto pojednavani bol vypocuty svedok a pojedndavanie bolo odrocené na
neurcito s tym, ze bude poziadany Okresny sud Bratislava I, aby sa mohlo nahliadnut do
spisov vedenych na ich sude pod ¢. k. 7 C 116/03 a 14 C 147/05.

Dalsi termin pojedndvania bol urceny na derni 27. 3. 2008, vzhladom na Ziadost

pravneho zdastupcu odporcov bol zmeneny termin na den 8. 4. 2008. Pojedndvanie urcené



na den 8. 4. 2008 bolo odrocené na den 20. 5. 2008, bolo ulozené ucastnikom konania, aby
upresnili Zalobny petit a Specifikaciu Zalobnej pohladavky. Pravni zastupcovia ucastnikov
konania ulohu splnili a sud na pojedndvani dna 20. 5. 2008 pojednavanie odrocil na
neurcito za ucelom znaleckého dokazovania s tym, Ze prdavny zastupca ucastnikov v lehote
do 30 dni oznamia sudu otdzky, na ktoré by mal prislusny znalec odpovedat. Pravny
zdastupca odporcov podanim zo dna 23. 6. 2008 namietal nariadené znalecké dokazovanie,
ked’ vzhladom na doterajsie dokazovanie nie je potrebné nariadovanie, s problémom sa ma
vysporiadat sud a nie znalec. Pravny zdstupca navrhovatela listom z 26. 6. 2008 oznamil
otazky, ktoré by mali byt poloZené znalcovi za ucelom znaleckého dokazovania.

Pravny zdstupca navrhovatela podanim 7. 5. 2009 Ziadal oznamit, ¢i vo veci bolo
nariadené znalecke dokazovanie. Pravny zdstupca odporcov listom zo dna 28. 8. 2009
Ziadal vo veci nariadit pojedndvanie. Sud vo veci urcil pojednavanie na den 17. 9. 2009,
pravny zastupca navrhovatela ziadal zmenu terminu pojedndvania z dovodu dlhodobo
planovanej cesty pravneho zastupcu mimo uzemia Slovenskej republiky a pojedndvanie bolo
odrocené na den 12. 11. 2009.

Pravna zdstupkyna odporcov dna 23. 6. 2008 podala staznost na prietahy v konani
vo veci ¢. k. 12 C 313/03 a staznost bola evidovana pod Spr. 2050/08. Na staznost prdavnej
zdastupkyne bolo predsedom sudu odpovedané 1. 7. 2008.

Podla mojho nazoru ide o komplikovany spor o com svedci aj ta skutocnost, ze sam
navrhovatel nemal ujasneny petit navrhu, dochadzalo k zmendam a podla méjho nazoru je
spor aj pravne zloZity.

Z vyssie uvedenej chronologie vyplyva, Ze v podstate vo veci bolo konané plynulé,
problém nastal po nariadeni znaleckého dokazovania na pojednavani dna 20. 5. 2008, ked
nasledne sa zo znaleckého dokazovania upustilo a vo veci bol urceny termin pojednavania.

V tejto faze konania mozno hovorit' o prietahoch v konani, aj ked poukazujem
opdtovne na zloZitost sporu ako aj na to, Ze subezne bezalo dalsie konanie na Okresnom

sude Bratislava I. “

Rovnaké skutocnosti, ako uviedol okresny sid vo svojom vyjadreni, zistil aj Gstavny
sud z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania a

sudneho spisu, ktory mu bol predloZeny k previerke 5. oktobra 2009.



Pravna zastupkyna stazovatelov sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila k
stanovisku predsedu okresného sudu podanim z 12. oktobra 2009, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

«Predseda okresného sudu vo vyjadreni z 29. 9. 2009 uznadva prietahy v konani po
20. 5. 2008 - kedy mala konajuca sudkyna bezdovodne upustit’ od nariadeného znaleckého
dokazovania - a pred tymto terminom ospravedlnuje neskoncenie veci jej zloZitostou a
komplikovanostou, o com mad svedcit aj tda skutocnost, Ze sam navrhovatel nemal ujasneny
petit navrhu, v dosledku coho dochddzalo k jeho zmendm.

S prvou ¢astou hodnotenia dizky konania siihlasime a zdroveii doddvame, Ze spor sa
vedie prietahovo od samotného zaciatku konania, teda od roku 2003, kedy sud ,,prijal na
meritorne konanie a rozhodovanie“ jednak nepresny navrh, ktory v priebehu sporu
navrhovatel neustale meni a jednak si absolutne neujasnil predmet sporu, v désledku coho
je doterajsia cinnost sudu nesustredend, chaoticka a tym aj zmdtocnd, co vedie k
doterajsiemu stavu, kedy sud nevie co ma robit /nariadit’ alebo nenariadit znalecke
dokazovanie ?/ a ako ma vo veci rozhodnut, hoci ide o beznu a dokonca aj rutinnu sudnu
agendu, ku ktorej sme mu poskytli dostatok pramenov prava /fotokopie rozhodnuti vyssich
sudov, komentarov k dotknutym ustanoveniam nasich poprednych civilistov a pod./, na
podklade ktorych uz mal hned’ na prvom: a jedinom pojednavani rozhodnut vecne.

Zasada hospodarnosti procesu vyjadruje pozZiadavku, aby ochrana prav bola
poskytnuta rychlo, ucinne a bez zbytocnych nakladov. Z tychto vsetkych poziadaviek kladie
,,pravo na spravodlivy proces “ mimoriadny doraz na rychlost; tento doraz vsak vyplyva z
nepopieratelného faktu, Ze siudne konanie casto trpi  zdlhavostou, prietahmi,
oneskorenostou ap.

CL. 6 ods. 1 dohovoru preto pozaduje, aby bolo rozhodnuté ,,v primeranej dobe*, ¢1.
48 ods. 2 ustavy zase uklada, aby sa tak stalo ,,bez zbytocnych prietahov*. Rychly postup v
konani uklada tiez § 1, § 6, § 100, § 114, § 117 atd. OSP, ktoré konajuca sudkyna vobec
neberie do uvahy, a to aj napriek nasim vyslovnym procesnym Ziadostiam.

Z povahy veci je spornému civilnému procesu vlastna zdasada prejednacia, spolu so
zasadou dispozicnou a principom volného /nie svojvolného/ hodnotenia dokazov, ktoré
prikazuju sudu viest konanie tak, aby sud meritorne rozhodol spravidla na prvom

pojednavani /§ 114 ods. 1 OSP/...



Preto sa domnievame, Ze po posudeni kritérii hodnotenia primeranosti konania bude
ustavny sud konstatovat, Ze doba 6 rokov /zatial a eSte nebolo vyhlisené ani jedno
meritorne rozhodnutie/ pre jeden stupen /OS/ je v rozpore s cit. clankami nasho ustavného
poriadku a ze prietahy su vylucne sposobené neefektivnou, nekvalitnou c¢i nevhodnou

organizdciou prdce konajucou sudkynou.»

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustdlenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (IL. US 66/03, IV. US 15/03, IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou siudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v

sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani okresné¢ho sudu doSlo k zbytocnym
prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v salade so svojou doterajsou judikatirou (II. US
813/00, I. US 20/02, III. US 111/02, IV. US 74/02) ustavny sud zohl'adnil tri zdkladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
Gidastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako
Eurdpsky sud pre l'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v

posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci podl'a troch oznafenych zdkladnych

kritérii Gistavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost’ veci, ide o narok zalobcu na zaplatenie
penaznej sumy s prisl. (ndhradu nakladov) z titulu vykonania stavebnych uprav na
nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatelov (z jej zhodnotenia). Predmet konania spocival v
zisteni dovodnosti ndroku Zalobcu. Spory o takéto naroky nie st vynimo¢né a pravne zlozité
a vSeobecné sudy maju dostatok sktisenosti s ich prerokivanim a rozhodovanim a existuje k
nim aj dostatok judikatiry. Ustavny sud po preskiimani spisu neakceptoval argument
okresného sudu, ze ide o pravne a skutkovo zloziti vec z dovodu, Ze ,,navrhovatel’ nemal

ujasneny petit navrhu, dochédzalo k zmenam...*.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ov ako G¢astnikov tohto siidneho
konania. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo

mozné konstatovat, Ze stazovatelia podstatne prispeli k prediZeniu konania v predmetnej



veci. Podali sice navrh na preruSenie konania, ale okresny sud o ich navrhu nerozhodoval.

Okresny sud ani nemal k spravaniu st'azovatel'ov namietky.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k
poruseniu zédkladného prava st'azovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods.

1 dohovoru, bol postup okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 313/03.

Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, ustavny sud prihliadal
na ustanovenie § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola
rychla a u€inna, a d’alej na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho, len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v iom sud i1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie U€elu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.

Ustavny sud konstatuje, Zze v konani okresného studu sa vyskytli v uréitom obdobi
zbyto¢né prietahy, v ur€itom obdobi bolo jeho konanie mélo efektivne a minulo sa svojmu
ucinku. Okresny sud sice nariad’oval pojednévania (v obdobi od 16. februara 2006 do 17.
septembra 2009 pojednaval desatkrat) a na niektorych pojedndvaniach vykonaval aj
dokazovanie vysluchom tucastnikov a svedkov, nereSpektoval vSak pritom zasadu

hospodarnosti konania. Niektoré z nich sa neuskutocnili pre nepritomnost’ ucastnikov.

Pri skiimani skuto¢nosti, ¢1 v dosledku postupu okresného sadu doslo k
neodovodnenym prietahom, vzal ustavny sud do uvahy okolnosti pripadu a zistil, Ze
okresny sud bol necinny od 1. oktobra 2004, ked vyzval Gcastnikov na vyjadrenie k
zmenenému Zalobnému navrhu, aZz do 29. novembra 2005, ked’ zastavil konanie proti
povodne Zalovanym v tretom az piatom rade (ne€innost” 14 mesiacov), resp. od 26. jina
2006, ked’ bolo odrocené pojednavanie na neurcito, az do 20. méja 2008, ked’ pojednavanie

odrocil z dovodu vykonania znaleckého dokazovania (neCinnost’ takmer 11 mesiacov). O



nesustredenej Cinnosti okresné¢ho sudu sved¢i 1 to, Ze napriek tomu, Ze pojednavanie 20.
maja 2008 odrocil z dovodu vykonania znaleckého dokazovania, toto znalecké dokazovanie
do dna preskumania spisu Ustavnym stidom nenariadil a do dna prerokovania veci ustavnym

sudom vo veci pravoplatne nerozhodol.

Hoci vo veci nariadil niekol’ko pojednavani (16. februar 2006, 24. maj 2007, 27.
marec a 8. april 2008 a 17. september 2009), odrocoval ich pre nepritomnost’ castnikov
konania, naymé odporcov, a z ich neucasti na pojednavaniach nevyvodil ziadne opatrenia a
zavery, na ktoré bol opravneny a povinny podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho

sudneho poriadku (§ 53 OSP).

V okolnostiach tohto pripadu sa teda konanie okresného siidu zbytoc¢ne predlZovalo a

aj sam okresny sud vo svojom vyjadreni ¢iastocne uznal, Ze sa v konani vyskytli prietahy.

Vzhl'adom na uvedené dovody preto Gstavny sud vyslovil, ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 313/03 porusil zakladné pravo st'azovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 jeho vyroku).

Ked’Ze tstavny sud rozhodol, ze doslo k poruseniu zédkladného prava st'azovatelov na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal v
zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude okresnému stdu vo veci vedenej pod

sp. zn. 12 C 313/03 konat’ bez zbytocnych prietahov.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 3 ustavy vyplyva, ze Ustavny sud moze, avSak nemusi

priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatelia spolu Ziadali priznat’ primerané financné zadost'u€inenie v sume 6 000 €

poukazujuc najmi na celkova dizku konania pred okresnym stidom (takmer 6 rokov).

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nadzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do twvahy priznanie

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

Pri ur€eni primeraného finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkova dizku konania, bertic do tvahy aj konkrétne okolnosti pripadu,
a sucasny stav v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 12 C 313/03 ustavny sid dospel k zaveru,
Ze priznanie sumy 1 500 €, ktoré je okresny sid povinny uhradit’ kazdému zo staZovatel'ov
v sulade s vyrokom tohto nalezu, je za poruSenie oznacenych prav st'azovatel'ov primeranou

satisfakciou podl'a § 56 ods. 4 zakona o stavnom sude.

Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastpenia stazovatelov,
ktoré im vznikli v dosledku ich pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom
advokatkou JUDr. E. L. StaZzovatelia si uplatnili trovy konania v podani z 12. oktobra 2009
v celkovej sume 502,93 €, a to za ,, tri ukony pravnej pomoci - prevzatie pripadu, napisanie
ustavnej staznosti a replika na vyjadrenie predsedu sudu - spolu s rezijnym pausalom a 19

% DPH...*, ktor¢ blizsie neSpecifikovali.
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pri vypocte trov konania za tri ikkony pravnej sluzby v roku 2009 vychadzal ustavny
sid z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
v 1. polroku 2008, ktora bola 20 950 Sk, teda 695,41 €, priCom vySku zékladnej sadzby
tarifnej odmeny bolo potrebné v sulade s § 13 ods. 3 vyhlasky znizit' o 20 %, lebo ide o

spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena suma nie je
vysSia ako suma vypocitana Ustavnym sudom podla vyhladsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto trovy pravneho zastipenia boli

priznané v pozadovanej sume (bod 4 vyroku nélezu).

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na ucet pravnej zastupkyne

stazovatelov (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2009
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