SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 182/2012-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. K., L., zastipeného Advokatskou kanceldriou A., s. 1. 0.,
K., v mene ktorej koné konatel’ a advokat Mgr. R. R., vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14 Cob 227/2010

zo 14. marca 2012 a jeho postupom v tomto konani a takto
rozhodol:
Staznost P. K. odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 3. aprila 2012
dorucena staznost P. K., L. (dalej len ,stazovatel*), doplnend pisomnym podanim
dorucenym ustavnému sudu 20. aprila 2012, vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom



Krajského stidu v Ziline (dalej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 14 Cob 227/2010 zo 14. marca
2012 (dalej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, ze ,, krajsky sid v Ziline v konani ¢. 14Cob/227/2010 svojim
rozsudkom zo dna 14.03.2012 v prdavnej veci zalobcu M., a.s., so sidlom B., proti
zalovanému P. K., bytom L. (stazovatel)..., o zaplatenie 91.526,58 EUR s prislusenstvom,
v Stadiu namietok Zalovaného proti zmenkovému platobnému rozkazu, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina ¢k 10Ch 10/2006-395 zo dia
23.03.2010 potvrdil rozsudok Okresného sidu Zilina a Zalovaného zaviazal k nahrade trov

odvolacieho konania “.

Stazovatel' v staznosti adresovanej ustavnému sudu namieta, ze mu ,, konanim
krajského sudu bola odnatda moznost konat pred sudom a bola porusSend zasada rovnosti
zbrani v konani a kontradiktornost konania“. V tejto suvislosti stazovatel poukazoval na to,
ze krajsky sud dorucil vyjadrenie zalobcu v ten isty den, ked vyhotovil oznamenie
o vyhlaseni rozhodnutia v napadnutom konani. StaZovatel argumentuje, Ze ,, takymto
postupom krajskeho sudu bolo zmarené pravo stazovatela vyjadrit sa k podaniu zZalobcu,
pretozZe aj keby sa stazovatel’ pisomne k nemu nevyjadril, tak je evidentné, zZe krajsky sud
svoje rozhodnutie uz mal prejudikované, nakolko ozndmenie o vyhlaseni rozsudku bolo
vyhotovené v den dorucenia Zalobcu stazovatelovi*. V uvedenom videl staZovatel porusenie
rovnosti ucastnikov v konani, ako aj porusenie principu kontradiktornosti a rovnosti zbrani.
Stazovatel’ v dalSom argumentoval skutkovo a poukazoval na vecnu nespravnost
napadnutého rozsudku krajského sudu, jeho arbitrarnost, v dosledku ktorej tiez malo dojst

k porusSeniu jeho oznacenych prav.

Pokial’ ide o otazku splnenia predpokladov pripustnosti jeho staznosti, staZovatel
v staznosti uviedol, Ze ,,vyuzil prostriedky na nadpravu, avsak krajsky sud rozhodol
rozsudkom, voci ktorému uz odvolanie nie je pripustné“. Na zdklade uvedeného bol

stazovatel toho nazoru, Ze jeho staznost je pripustna.



Stazovatel’ v zavere svojej staznosti navrhol vydat’ tento nalez:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela P. K. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a princip pravneho Statu podla
¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Cob/227/2010 porusené boli.

Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 14.03.2012, sp. zn.
14Cob/227/2010 a vec vracia na dalsie konanie a rozhodnutie krajskemu sudu.

Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit nahradu trov konania v sume 323,50 EUR
do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu

(s

stazovatela.

V texte staznosti tiez stazovatel Ziadal, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost

napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla zistenia tustavného sudu stazovatel nepodal proti napadnutému rozsudku

krajského sudu dovolanie.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid v prvom rade podotyka, Ze predloZena staznost napriek
kvalifikovanému zastupeniu staZovatela advokatom trpi viacerymi nedostatkami, ktoré
ustavny sud Standardne vedu k vyzve na odstranenie nedostatkov st’aznosti. V posudzovane;j
veci ustavny sud od vyzvy upustil z dovodov dalej uvedenych. Ide predovSetkym
o nedostatok petitu staZznosti, v ktorom stazovatel navrhuje vyslovit poruSenie jeho
oznacenych prav postupom krajského sudu, nie vSak jeho napadnutym rozsudkom. Ked'ze
v druhom bode petitu stazovatel' ziadal zruSit napadnuty rozsudok krajského sudu,
a vyplyva to aj z obsahu st'aznosti samotnej (Ze stazovatel’ napada nielen postup, ale aj
napadnuty rozsudok krajského sudu), ustavny sud bez pochybnosti ustalil predmet tohto
konania tak, ako je uvedeny v zdhlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel dalej v staznosti
navrhoval odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sidu, avSak uvedeny
navrh nesformuloval do petitu svojej staznosti. Vzhl'adom na vyrok tohto rozhodnutia sa

tento nedostatok st’aznosti stal bezpredmetnym.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnt odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked sa nesplnila podmienka podl’a odseku 1, ak st'azovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podstata namietok stazovatela vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
spociva v tvrdeni, ze mu postupom krajského stidu bola odnata moznost’ konat’ tak, ako to je
opisané v prvej Casti odovodnenia tohto rozhodnutia. Z ndmietok stazovatela je zrejmé, zZe
spolu vzdjomne suvisia, vychddzaju z premisy, Ze krajsky sid podl'a nazoru stazovatela
postupoval protizdkonne a ze prave v dodsledku tohto postupu krajského sidu mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom, teda reagovat’ na vyjadrenie Zalobcu, v Com staZovatel
videl porusenie svojich oznacenych prav. Stazovatel vlastne tvrdi, Ze postupom krajského
sudu bol pozbaveny sudnej ochrany v sidnom konani, teda moznosti konat’ pred suidom
v oznacenom konani. Tymto postupom krajského sudu mu malo byt porusené aj jeho pravo

na spravodlivé sidne konanie.

Podl'a § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,OSP*) dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat

pred sidom.

Podl'a § 238 ods. 3 OSP dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku

svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné...

Ustavny sud pripomina, e dovolanie (z obidvoch uvedenych dévodov) povazuje
za Ucinny pravny prostriedok napravy porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 tstavy (postupom sudu bola tc¢astnikovi konania odiatd moznost’ konat’ pred sidom)

(m. m. IL. US 31/00, II. US 102/04).



Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym studom
nemozno vyuzit sucasne alebo pred inymi prostriedkami népravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej dochadza k poruSovaniu zékladnych prav

alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

V situdcii, ked” dovody staznosti st koncentrované do namietky odnatia moZnosti
konat’ pred sidom a nespravneho pravneho posudenia st'azovatel'ovej veci krajskym sudom,
stazovatelovi ni¢ nebranilo podat’ proti postupu a rozhodnutiu krajského stidu dovolanie,
pricom pripustnost’ svojho dovolania mohol spolahlivo opriet o citované ustanovenie
Obcianskeho stidneho poriadku a o samotny vyrok rozhodnutia krajského sidu a v rdmci
dovolacieho konania sa domahat ochrany oznacené¢ho zakladného prava podla ustavy
a prava podl'a dohovoru. Podl'a zistenia tstavného sudu vSak stazovatel’ dovolanie nepodal,
preto je potrebné urobit’ zaver, ze nevyCerpal dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu jeho prav Gc¢inne poskytuje a na ktorého vyuzitie

AV V. vny su vazuj 7 70V z ipustnu.
bol opravneny. Ustavny sud preto povazuje staznost’ stazovatel'a za nepripustn

Stazovatel' ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze by nesplnil podmienku
vycCerpania opravného prostriedku z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude staznost’

uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustna.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2012



