SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 235/2018-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2018

v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu

Mojmira Mamojku prerokoval staznost | - I
. ~astapenjch advokatkou [ BN

B < namictané porusenie ich zadkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava

na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 310/2012 a takto

rozhodol:

Staznosti NN - B ¢ namictan¢ poruSenie

zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 310/2012 nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
& k. II. US 235/2018-17 z 13. juna 2018 prijal na d’alsie konanie staznost’ ||| [ | | | | | N
B - . ob:ja bytom [ ((alcj len ,stazovatelia®),
podl'a § 25 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude‘), ktorou namietali poruSenie ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 310/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

2. Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom, v ktorom st v procesnej pozicii Zalobcov ,, 0 zaplatenie nemajetkovej ujmy 7 000,- €
s prislusenstvom “, dochadza k zbyto¢nym prietahom. Poukazali na to, ze uvedené konanie
sa vedie od 27. novembra 2012, pricom Krajsky siud v Bratislave uz dvakradt musel
zasahovat vo€i svojvolnym rozhodnutiam okresného sudu o zastaveni konania,
ked’ uvedené rozhodnutia zrusil, ¢o malo za nasledok prediZenie konania, a teda prediZenie

stavu pravnej neistoty stazovatel'ov, ktory stale trva.

3. Stazovatelia v st'aznosti poukézali aj na nasledujuce skuto¢nosti:

«Dna 13.04.2018 stazovatelia nahliadnutim do spisu ¢k 10C/310/2012
na Okresnom sude Pezinok spolahlivo ustalili, Ze poruSovatel sam obsStrukciou diom
nasledujucim po 27.02.2015 odstranil zo spisu podanie sudnej exekutorky listom
z24.02.2015, dorucené porusovatelovi dia 27.02.20135, ktorym sudna exekutorka oznamila

poruSovatelovi vstup do konania ako vedlajsi ucastnik na strane Zalovanej a toto podanie



zalozil ,,udajne *“ omylom do exekucného spisu ¢.k. 31 Er/2366/2008 (priloha ¢. 11- uradny
zaznam z 4.4.2018 - ¢.1. 235 spisu, co stazovatelia) zistili nahliadnutim do spisu v info

kancelarii porusovatela dna 13.04.2018 (priloha ¢. 13) - teda sa jedna o nové skutocnosti.»

4. Stazovatelia tiez vytkli, Ze napadnuté konanie trvd uz viac ako 5 rokov
a 4 mesiace, stale v iom nie je rozhodnuté a nie je ani ustaleny okruh tcastnikov konania.
Okresny sud podla nich nekona efektivne, ststredene a v stilade so zasadou rychlosti

sudneho konania.

5. Stazovatelia konStatovali, ze vec nie je po skutkovej ani pravnej stranke zlozita

a svojim konanim neprispeli k prietahom v konani.

6. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud nalezom
rozhodol, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil ich zdkladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikdzal okresnému sidu vo veci
konat bez zbytonych prietahov a zaplatit stazovatelom primerané financné

zadost'u¢inenie, kazdému v sume 5 500 €, ako aj nahradu trov konania.

7. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp. zn. Spr. 113/18 z 31. jala 2018
dorucenym ustavnému sudu 3. augusta 2018 vyjadrila k staznosti podpredsednicka
okresného sudu, pricom k nemu prilozila chronologicky prehl'ad jednotlivych tkonov
okresného sudu v danej veci. Podpredsedni¢ka okresného sudu vo vyjadreni uviedla
nasledujtce:

., 1/Zaloba bola tunajsiemu sudu dorucena dna 27.11.2012, vec bola pridelena
do sudneho oddelenia 10C, kde zakonnym sudcom bol JUDr. Roman Majersky. Sudca prvé
pojednavanie vo veci vytycil na den 16.10.2013. Z dovodu PN sudcu bolo ndsledne zrusené.
Novy termin pojedndvania bol stanoveny na 29.01.2014. Zalobca 1/ poZiadal o jeho
odrocenie v suvislosti s docasnou praceneschopnostou. Sud pojedndvanie odrocil
na 04.04.2014. Pojedndvanie opdt odrocené n Ziadost Zalobkyne 2/. Nasledne sud vytycil
6 pojednavani, ktoré boli odrocené na Ziadost staZovatelov, rozne odovodnenii.

Na pojednavanie dna 30.01.2015 sa stazovatelia nedostavili, sud vec prejednal v ich



nepritomnosti. Pojednavanie dna 22.04.2014. Nasledovali dalsie tri pojednavania, na ktoré
sa stazovatelia nedostavili a tieto pojednavania boli na ich Ziadost odrocené. Prvy krdt sa
stazovatelia dostavili na pojednavanie dna 13.04.2016. Sud uznesenim konanie zastavil.
O odvolani stazovatelov rozhodol Krajsky sud v Bratislave, uznesenim ¢. k. 7Co 417/2016-
199 tak, ze rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil a vratil mu vec na dalsie konanie. Sudca
povodne stanoveny termin pojednavania na den 24.05.2017 zrusil z dovodu pridelenia
na sud vyssieho stupna. Vec bola s ucinnostou od 19.05.2017 pridelena sudkyni
JUDr. Miroslave Belasicovej. Sudkyna vo veci rozhodla rozsudkom 10C 310/2012-298
zo dna 18.06.2018 a zalobu stazovatelov zamietla.

2/ Vec nie je skutkovo zlozita, vyZaduje vSak obsiahlejsie pravne posudenie. Pokial’
doslo k prietahom v konani, tieto boli sposobené zo strany stazovatelov, ktori svojimi
Ziadostami o odrocenie zmarili 9 pojednavani.

3/Konanie trva 6 rokov. Prietahy sposobili stazovatelia, ktori opakovane ziadali
o odrocenie pojednavania z roznych dovodov a sud ich Ziadostiam vyhovel. Je smutné, Ze
stazovatelia tuto situdciu vyuzivaju vo svoj prospech a ustretovost sudu nazyvaju porusenim
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. ESte smutnejsie je, Ze existuje systém,

ktory im takéto konanie umoznuje.

8. Podpredsednicka okresn¢ho sudu vo vyjadreni vyslovila sthlas s upustenim
od ustneho pojednavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

9. K vyjadreniu podpredsednicky okresného stidu na zaklade vyzvy tstavného sudu
pravna zastupkyia stazovatelov stanovisko nezaujala, vo svojom podani doru¢enom
ustavnému sudu 17. augusta 2018 len vyslovila stihlas s upustenim od tstneho pojedndvania

v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

10. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
sich vyjadreniami, ako aj obsahom sudneho spisu dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

11. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Stazovatelia sa svojou staznostou domahaju vyslovenia porusenia zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroveil namietaju aj porusenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.
K poruSeniu stazovatelmi oznaCenych prav malo dojst postupom okresného stdu

v napadnutom konani.

13. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet zasadna odlignost (napr. IL US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

14. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (i prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby

domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuyje. K stavu pravnej istoty dochidza zasadne



az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

15. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z €l. 17 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, Ze sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého std postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani
s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 6, § 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016).

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria tistavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(I. US 19/00, 11. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii tstavny std posudzoval aj staznost

stazovatelov.

18. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, kde su stazovatelia Zalobcami
v konani o zaplatenie nemajetkovej uyymy 7 000 € s prisluSenstvom, tstavny std konstatuje,
ze obdobné konania mozno zaradit k Standardnej agende vSeobecného sudnictva, preto

dlZka konania nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.



19. Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny std zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie st'azovatel'ov ako ucastnikov tohto stidneho
konania. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoj predchadzajici nalez
sp. zn. I11. US 459/2016 z 28. februara 2017 tykajtci sa napadnutého konania, ktorym bolo
rozhodnuté o staznosti stazovatel'ov pre namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani. V uvedenom naleze v ramci hodnotenia spravania stazovatel'ov zistil, Ze zdvaznym
spdsobom negativne ovplyvnili priebeh konania, pretoze sa opakovane neztcastiovali
nariadenych pojednéavani, ¢im prispievali k prietahom v konani. Tato okolnost’ jednoznacne
pripisal na tarchu stazovatel'ov pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo
v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom. Co sa tyka obdobia po vydani uvedeného
predchadzajuceho nalezu ustavného sudu (od marca 2017), moZno konStatovat,

ze stazovatelia uz neprispievali k prietahom v konani.

20. Napokon tustavny sud hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie
zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu konania a zistil nasledujice. V uz uvedenom
predchadzajicom naleze sp. zn. III. US 459/2016 z28. februara 2017 tykajucom sa
napadnutého konania uviedol, Ze ,,v priebehu doterajSiecho konania sa vyskytlo obdobie,
v ktorom okresny std nevykonal Ziadny tkon smerujuci k rozhodnutiu veci... avSak
v kontexte d’alSiecho sprdvania stazovatelov v namietanom konani tento nedostatok
v postupe okresného sudu nedosiahol takl intenzitu, Zze by mu bolo moZzné pripisat’ ustavny
rozmer a prijat’ zdver o poruseni zadkladného na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a pradva na prejednanie veci v primeranej lehote...*.
Pokial' ide o obdobie po vydani uveden¢ho predchadzajuceho nalezu, ustavny sud
konstatuje, ze okresny sud bol necinny 7 mesiacov, ked” doSlo iba k nariad’ovaniu terminov
pojednavani aich ruseniu z dovodov na strane sidu a tiez k zmene zdkonného sudcu,
pricom k d’alSiemu tkonu sidu doslo az 2. oktobra 2017 (vyzva stazovatel'om). Nasledne
vSak uz okresny sud konal bez prietahov a 18. juna 2018 rozhodol vo veci rozsudkom,
ktory bol ndsledne pisomne vyhotoveny a doruCovany strandm. Vzhladom na vSetky

uvedené skutocnosti ani uvedené obdobie necCinnosti okresného sudu nedosiahlo taku



intenzitu, ze by mu bolo moZné pripisat’ ustavny rozmer a prijat zdver o porusSeni

namietanych prav stazovatelov.

21. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sitdnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03,
II1. US 372/09). V pripade, ked tistavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného stidu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢o plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, nevyslovil porusenie zakladného prava zaruCen¢ho v tomto Cclanku
(napr. IL. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
1. US 96/2011).

22. Vychédzajic z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze po preskimani postupu
okresného stidu nezistil, Ze sa okresny sud dopustil zbyto¢nych prietahov a tym aj porusenia
oznacenych prav stazovatel'ov, preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2018



