SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 536/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost S.S., Z., zastupeného advokatom JUDr. Ing. M. C., Z.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu
Cadca v konani povodne vedenom pod sp. zn. 6 C 580/2000 a neskor pod sp. zn.
4 C 204/2011 a takto

rozhodol:
Staznost S.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. jula 2013
dorudena staznost S. S. (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta porudenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych



prav aslobdd (dalej len ,listina®), ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,s0d*) v konani

povodne vedenom pod sp. zn. 6 C 580/2000 a neskor pod sp. zn. 4 C 204/2011 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Z obsahu st’aznosti vyplynulo najma, Ze:

«(...) 1. V predmetnej namietanej veci Zaloba navrhovatelov M. V. a S. V., ktorou sa
domahali proti stazovatelovi ako odporcovi 1/ a odporkyni 2/ H. S. zaplatenia doplatku
kiipnej ceny za predaj nehnutelnosti v sume 200 000 Sk, bola Okresnému siidu Cadca (d'alej
len ,,okresny sud ‘) dorucena 15. novembra 2000 a zaevidovand pod sp. zn. 6 C 580/2000.

2. Okresny sud po vykonani ukonov suvisiacich s pripravou pojedndavania
(doplatenie sudneho poplatku za podany navrh, vyjadrenie k navrhu, predloZenie
navrhnutych dokazov) nariadil 25. marca 2003 termin pojednavania na 10. jun 2003, na
ktorom v poradi prvym rozsudkom vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu navrhovatelov zamietol.

3. Proti rozsudku z 10. juna 2003 podali navrhovatelia odvolanie; spis bol na
rozhodnutie o odvolani doruceny Krajskému sudu v Ziline (dalej len , krajsky siud*)
19. septembra 2003.

4. Krajsky sud o odvolani rozhodol 3. decembra 2003 tak, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok zrusil a vec okresnému sudu vratil na dalsie konanie; spis bol okresnému sudu
vrateny 15. marca 2004.

5. Dna 16. marca 2004 okresny sud nariadil pojednavanie na 20. april 2004,
na ktorom v poradi druhym rozsudkom vo veci rozhodol tak, Ze zaviazal stazovatela
a odporkynu 2/ na zaplatenie sumy 175 000 Sk; rozsudok bol ucastnikom konania doruceny
1. jula 2004, resp. 2. jula 2004.

6. Proti v poradi druhému rozsudku okresného sudu podal 23. jula 2004 stazovatel
odvolanie a zaroven poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, navrhovatelia sa
k odvolaniu vyjadrili podanim dorucenym okresnému sudu 16. septembra 2004.

7. Po zisteni majetkovych pomerov stazovatela mu okresny sud uznesenim

z 28. oktobra 2004 priznal ciastocné oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti tomuto



rozhodnutiu podal odvolanie stazovatel, o ktorom krajsky sud rozhodol 31. decembra 2004
tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil.

8. Spis na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku z 20. aprila 2004 bol krajskému
sudu doruceny 22. marca 2005. Krajsky sud spis vratil okresnému sudu na ucely
odstranenia nedostatkov, okresny sud ho krajskému sudu opdtovne predlozil 9. marca 2006.

9. Krajsky sud uznesenim z 31. janudara 2007 aj v poradi druhy rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie; spis bol vrateny okresnému sudu 26. aprila
2007.

9. Okresny sud nariadil termin pojednavania na 5. jun 2007, ktoré bolo na Ziadost
odporkyne v 2/ odrocené na 12. jun 2007 a nasledne 14. jun 2007.

10. Na pojednavani konanom 14. juna 2007 okresny sud opdtovne o veci rozhodol
rozsudkom tak, ze ulozil odporkyni 2/ uhradit navrhovatelom 175 000 Sk so 17,6 % urokom
z omeskania a vo vztahu k stazZovatelovi Zalobu zamietol; ucastnikom konania bol rozsudok
doruceny 17. jula 2007. Proti rozsudku podali odvolanie navrhovatelia a odporkyna 2/.
Krajsky sud v poradi treti rozsudok okresného sudu na pojednavani konanom 9. aprila 2008
potvrdil, pricom rozhodnutie vo veci samej tymto nadobudlo pravoplatnost.

11. Na podnet odporkyne 2/ podal 14. jula 2009 generalny prokurator Slovenskej
republiky mimoriadne dovolanie proti vyroku rozsudku okresného sudu o ulozeni povinnosti
odporkyni 2/ zaplatit' stazovatelom predmetnu sumu v spojeni s potvrdzujucim vyrokom
rozsudku krajského sudu.

12. O mimoriadnom dovolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 3 M Cdo 13/2009 z 30. juna 2011, ktorym zrusil
dovolanim napadnuty potvrdzujuci vyrok rozsudku krajského sudu, ako aj dovolanim
napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bola odporkyni 2/ uloZend povinnost
zaplatit navrhovatelom sumu 175 000 Sk s urokom z omeSkania. V rozsahu zrusenia
najvyssi sud vec vratil okresnému sudu na dalsie konanie.

13. Dna 31. oktobra 2011 dorucili navrhovatelia okresnému sudu navrh na vydanie
predbezného opatrenia tykajuceho sa trov konania; o tomto navrhu rozhodol okresny sud
uznesenim zo 7. decembra 2011 tak, Ze predbezné opatrenie nariadil. Proti nariadeniu

predbezného opatrenia podala odporkyna 2/ odvolanie, ktorému odvolaci krajsky sud



vyhovel a rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Ze ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietol.

14. Ustavny sud SR nélezom 1V. US 224/2012 zo dia 03. 07. 2012 rozhodol, Ze pravo
navrhovatelov na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov okresnym sudom bolo
poruSené, priznal im financné zadostucinenie kazdému po 4.000 Eur a prikazal okresnému
sudu, aby v konani 6C 580/2000 (v sucasnosti po zrusujiicom uzneseni NS SR a zmene
spisovej znacky 4C/204/2011) konal bez zbytocnych prietahov.

15. Okresny sud nariadil termin pojednavania na 16. oktober 2012, kde v predvolani
stazovatela na toto pojednavanie sud nespravne uviedol, zZe staZovatel je pravne zastupeny
pravnym zdstupcom A. s. r. o., ked’ staZovatel zistil, Ze tomu tak nie je na pojedndvani sudu
poziadal o mozZnost zvolit' si pravneho zdastupcu, za ktorym ucelom bolo pojednavanie
odrocené.

16. Okresny sud nariadil dalsi termin pojednavania na 28. mdj 2013 teda po viac
ako 7 mesiacoch od predchadzajuceho pojedndvania, a to napriek tomu, zZe stazovatel
prostrednictvom svojho zvoleného prdavneho zastupcu predlozil sudu splnomocnenie
k zastupovaniu listom zo dna 23. 10. 2012, teda bezprostredne po predchadzajucom
pojednavani sudu dna 16. 10. 2012. Na predmetnom pojednavani sudu dna 28. 5. 2013
doslo len k zdaverecnym prednesom ucastnikov, pricom stazovatel sudu uviedol, Ze voci
nemu v danej veci uz existuje pravoplatné rozhodnutie sudu OS Cadca v spojeni
s rozhodnutim KS v Ziline, ktoré nebolo napadnuté Ziadnym mimoriadnym opravnym
prostriedkom a nebolo zrusené Ziadnym rozhodnutim nadriadeného sudu. Sud ndsledne
pojednavanie odrocil na 11. jun 2013 za ucelom vyhlasenia rozsudku.

17. Okresny sud na pojednavani dna 11. 06. 2013 vyhlasil rozsudok sp. zn.
4C/204/2011, ktorym zaviazal stazovatela zaplatit navrhovatelom 1 a 2 M. V. a S. V. istinu
5.808,93 Eur s urokom z omeSkania zo sumy 5.808,93 Eur od 3. 11. 2000 do 31. 12. 2008
vo vyske 7,5 % rocne. Od 1. 1. 2009 zo sumy 5.808,93 vo vyske 10,5 % rocne do zaplatenia,
ako aj nahradit navrhovatelom 1 a 2 a aj odporkyni 2 trovy konania. Sud zaroven tymto
rozsudkom navrh navrhovatelov 1/, 2/ proti odporkyni 2/ zamietol. Okresny sud takto
rozhodol aj napriek tomu, Ze v tejto veci ¢o sa tyka stazovatela uz existuje pravoplatné
rozhodnutie siidu, a to rozsudok Okresného sidu Cadca ¢ k. 6C 580/2000-183 zo diia

14. 06. 2007 v casti, v ktorej voci stazovatelovi ako odporcovi 1/ zZalobny navrh



navrhovatelov 1/, 2/ zamietol, v spojeni s potvrdzujucim vyrokom rozsudku Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 7Co 221/2007 zo diia 09. 04. 2008. Predmetné rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost a nikdy neboli casti tykajucej sa stazZovatela napadnuté Ziadnym
mimoriadnym opravinym prostriedkom a Ziadnym rozhodnutim sudov vyssieho stupnia neboli
predmetné rozsudky v tejto casti zrusené.

18. Proti tomuto rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 4C/204/2011 zo dia
11.06. 2013 bol tak stazovatel’ nuteny podat’ odvolanie zo dna 23. 06. 2013, o ktorom
odvolaci Krajsky sud v Ziline do dnesného dita nerozhodol, vec tak nie je doteraz
pravoplatne skoncend a od podania Zalobného navrhu dna 15. 11. 2000 toto konanie
na Okresnom siide Cadca trva uz viac ako 12 rokov.

(...) Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobéd, ako aj prdva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4C/204/2011 (poévodne 6 C 580/2000). (...)

1. Predmetom konania, v ktorom stazovatel namieta zbytocné prietahy, je
rozhodovanie o Zalobe, ktorou sa navrhovatelia 1/, 2/ domdhaju proti stazovatelovi
a odporkyni 2/ zaplatenia sumy 5.808,93 Eur (200 000 Sk) z titulu doplatku kupnej ceny za
predaj nehnutelnosti. V predmetnom konani neexistuje Ziadna skutocnost, na zaklade ktorej
by bolo mozné kvalifikovat namietané konanie ako pravne ci skutkovo zlozite.

2. Spravanie stazovatela v tomto konani bolo a je také, Ze Ziadnym sposobom
nezapricinil existujuce prietahy v tomto konani. StaZovatel sa zucastnoval pojednavani
nariadenych okresnym sudom, na vyzvy sudu reagoval v sudom urcenych lehotach
prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu a neexistuje tu Ziadna skutocnost,
ktora by mohla byt pripisand na tarchu staZovatela pri posudzovani otazky, ¢i a z akych
dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom.

3. Co sa tpka postupu Okresného sudu Cadca v namietanom konani, podla ustilenej
judikatury ustavného sudu zbytocné prietahy v konani moézu byt zapricinené nielen
samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou alebo nesustredenou
cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu prdvnej neistoty

(I1. US 32/03, 1V. US 267/04, 1V. US 182/08). Rovnako tak méze zapricinit poruSenie



zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) aj nesprdavna cinnost' Statneho organu (m. m.
11. US 33/99).

V' suvislosti s uvedenymi zdvermi z rozhodovacej Ccinnosti ustavného sudu
poukazujeme na to, Ze v predmetnom konani uz Ustavny sid SR ndlezom IV. US 224/2012
zo dna 03. 07. 2012 rozhodol, Ze prdavo ucastnikov v tomto pripade navrhovatelov na
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov okresnym sudom bolo porusené, pricom ustavny
suid vo svojom ndleze taktiez Okresnému svuidu Cadca prikdzal, aby v predmetnej veci konal
bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud Cadca viak v predmetnom konani uvedeny nalez tistavného siidu
nerespektuje a nadalej v konani sposobuje neodovodnené prietahy, ktorych dosledkom je
to, Ze predmetna vec nie je pravoplatne skoncenda ani do dnesného dna.

Okresny sud Cadca okrem toho, Ze nerespektuje a neriadi sa uvedenym ndlezom
ustavného sudu, nerespektuje a nepostupuje ani podla rozhodnutia sudu vyssieho stupia
a to Najvyssieho sudu SR, k comu uvadzame nasledovné:

V predmetnej pravnej veci prvostupriovy sid Okresny siud Cadca rozsudkom ¢. k.
6C 580/2000-183 zo dna 14. 06. 2007 (pozn. v sucasnosti je totozné konanie vedené
prvostupitovym  stidom OS Cadca pod sp. zn. 4C/204/2011) rozhodol tak, Ze ulozil
odporkyni 2/ povinnost zaplatit navrhovatelom 1/, 2/ 175.000 Sk spolu so 17,6 % urokom z
omeskania od 3. 11. 2000 az do zaplatenia ako aj zaplatit trovy konania. Voci stazovatelovi
ako odporcovi 1/ sud navrh zamietol a navrhovatelom 1/, 2/ uloZil povinnosti zaplatit
stazovatelovi trovy konania.

Proti predmetnému rozsudku prvostupiiového sudu podali odvolanie navrhovatelia
1/, 2/ a odporkyia 2/. Odvolaci Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 7Co 221/2007 zo
dna 09. 04. 2008 napadnuty rozsudok vo vyrokoch vo veci samej potvrdil a v casti vyrokov
o nahrade trov prvostupinoveho konania rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na
dalsie konanie. Navrhovatelom 1/, 2/ ulozZil povinnost zaplatit stazovatelovi trovy
odvolacieho konania a odporkyni 2/ ulozil povinnost zaplatit' navrhovatelom 1/, 2/ trovy
odvolacieho konania. KedZe proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustny riadny

opravny prostriedok, predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.



Na zdklade podnetu odporkyne 2/ napadol rozsudok Okresného sidu Cadca ¢. k.
6C 580/2000-183 zo dna 14. 06. 2007 vo vyroku o povinnosti odporkyne 2/ zaplatit
navrhovatelom 1/, 2/ 175.000 Sk so 17,6 % urokom z omeskania od 03. 11. 2000
do zaplatenia v spojeni s potvrdzujiicim vyrokom rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7Co 221/2007 zo dna 09. 04. 2008, mimoriadnym dovolanim generalny prokurator
Slovenskej republiky.

Najvyssi sud SR ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani po zisteni, Ze tento
opravny prostriedok podal generalny prokurdtor SR na dovolacom sude v lehote jedného
roka od pravoplatnosti rozhodnutia sudu proti rozhodnutiu, ktoré mozZe napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom, preskumal rozsudok odvolacieho sudu a sudu prvého stupina
v napadnutej casti bez nariadenia dovolacieho pojednavania v rozsahu podla § 243i ods. 2
v spojeni s § 242 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov v napadnutych
Castiach treba zrusit a v suvisiacich vyrokoch o trovdch odvolacieho konania treba zrusit
(str. 5, 6 uznesenia NS SR sp. zn. 3 M Cdo 13/2009 zo dna 30. 06. 2011). Najvyssi sud SR
citovanym uznesenim sp. zn. 3 M Cdo 13/2009 zo dna 30. 06. 2011 rozhodol vo svojom
vyroku tak, Ze zrusil rozsudok:

1. Krajského sudu v Ziline z 09. 04. 2008 sp. zn. 7 Co 221/2007 vo vyroku, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Cadca zo 14. 06. 2007 ¢. k. 6C 580/2000-183
v napadnutej casti vo veci samej tykajucej sa odporkyne 2/ a vo vyroku, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach odvolacieho konania medzi navrhovatelmi 1/, 2/ a odporkynou 2/.

2. Okresného siidu Cadca zo 14. 06. 2007 ¢. k. 6C 580/2000-183 vo vyroku, ktorym
bola odporkyni 2/ ulozend povinnost' zaplatit' navrhovatelom 1/, 2/ 175.000 Sk so 17,6 %
urokom z omeskania od 03. 11. 2000 do zaplatenia, vsetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vec v rozsahu zrusenia vratil Okresnému sudu Cadca na dalsie konanie.

Z uvedenych rozhodnuti je nepochybné, ze rozsudok Okresného sidu Cadca ¢. k.
6C 580/2000-183 zo dna 14. 06. 2007 v casti, v ktorej voci stazovatelovi ako odporcovi 1/
Zalobny navrh navrhovatelov 1/, 2/ zamietol, v spojeni s potvrdzujucim vyrokom rozsudku
Krajského siidu v Ziline sp. zn. 7Co 221/2007 zo dia 09. 04. 2008 nadobudol pravoplatnost

a nikdy nebol v tejto casti napadnuty Ziadnym mimoriadnym opravnym prostriedkom



a Ziadnym rozhodnutim sudov vysSieho stupnia neboli predmetné rozsudky v tejto Ccasti
zrusené.

Je preto minimdlne zardzajiice, Ze Okresny sud Cadca konal po zrusujiicom uznesent
NS SR dalej aj voci stazovatelovi ako odporcovi 1/, hoci v tejto casti bola a je predmetna
vec pravoplatne skoncend, pricom nasledne okresny sud vo svojom rozsudku sp. zn.
4C/204/2011 zo dna 11. 06. 2013 dokonca zaviazal stazZovatela k povinnosti zaplatit
navrhovatelom 1/, 2/ Zalovanu sumu a trovy konania, pricom nerespektoval rozhodnutie
a pravny ndzor Najvyssieho sudu SR, a to napriek tomu, Ze stazovatel prostrednictvom
svojho pravneho zdstupcu na zaver pojedndvania na okresnom sude dna 28. 5. 2013
v zaverecnom zhrnuti poukdzal na tu skutocnost, Ze voci stazovatelovi zostali povodné
rozhodnutia sudov nedotknuté a tym pravoplatné.

(...) Stazovatel je onkologickym pacientom s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym
stavom s mierou poklesu schopnosti vvkonavat zarobkovu cinnost’ 80 %, na zaklade coho je
na plnom invalidnom dochodku, pricom jedinym jeho prijmom je invalidny dochodok vo
vyske 305,90 Eur mesacne.

Pravna neistota, v ktorej sa staZovatel dlhodobo nachdadza, mu sposobuje nielen
materidalnu, ale aj nematerialnu ujmu spocivajucu v psychickej traume, ktoru zapricinuje
predmetné konanie na OS Cadca trvajiice uz viac ako 12 rokov. Ked uz sa stazovatel
pravom nazdaval, Ze konanie je co sa tyka jeho osoby konecne pravoplatne skoncené,
okresny sud napriek existujucim pravoplatnym rozsudkom dalej viedol konanie aj v jeho
casti, pricom ho dokonca zaviazal vo svojom poslednom rozsudku k plneniu. Neustdle tym
dochddza k financnému poskodzovaniu stazovatela z dovodu neustdleho platenia sudnych
poplatkov a trov pravneho zastupovania, pricom poukazujeme na to, Ze len sudny poplatok
za podané odvolanie, ktoré bol stazovatel nuteny podat’ na zdaklade nezakonného postupu
okresného sudu predstavuje sumu 348 Eur a prevysuje cely mesacny prijem navrhovatela
305,90 Eur, z ktoreho prijmu okrem zakladnych Zivotnych potrieb je stazovatel nuteny
platit si aj ndakladnu onkologicku liecbu, ked' uz absolvoval viacero operdcii ustnej dutiny a
krku. Bez pomoci svojej najblizsej rodiny by to staZovatel absolutne nezvladol a vzhladom
na uvedené, takymto postupom okresného sudu nie je traumatizovany len stazovatel ale aj

Jjeho najblizsia rodina, na ktoru je v tychto tazkych casoch odkazany.



Vzhladom k tomu, Ze predmet sporu je pre stazovatela vzhladom na jeho socidlnu
situdaciu a vzhladom na zdravotny stav velmi podstatny, Ziada priznat podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky okolnosti zisteného porusenia jeho prav primerané
financné zadostucinenie vo vyske 8.000 Eur. (...)

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky takto rozhodol.:

1. Zékladné prava S. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy(...) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny(...) a prdavo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) postupom Okresného sidu Cadca
v konani vedenom pod sp. zn. 4C/204/2011 (6C 580/2000) porusené boli.

2. Okresnému sidu Cadca prikazuje, aby vo veci sp. zn. 4C/204/2011 (6C 580/2000)
konal bez zbytocnych prietahov.

3. 8. S priznava financné zadostucinenie vo vyske 8.000 Eur(..), ktoré mu je
Okresny sud Cadca povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sid Cadca je povinny nahradit S. S. trovy konania, tak ako budi
priznané, na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia. »
11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusSenie svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani povodne vedenom pod sp. zn. 6 C 580/2000

a neskor pod sp. zn. 4 C 204/2011.

Zo samotnej staznosti vyplyva, Ze okresny sud v napadnutom konani na pojednévani
11. juna 2013 vyhlasil rozsudok. Predmetné staznost’ z 28. juna 2013 bola Gstavnému sudu

dorucena 1. jula 2013.

1. Podl'a kons$tantnej judikatury ustavného sudu podstatou, tc¢elom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude

uplatnena v &ase, ked’ namietané poru$enie oznadeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,
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. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ doSla st'aznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Z podania stazovatela vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na okresnom stde
skoncené 11. juna 2013. Stazovatel sa napriek tomu na ustavny sid obratil so svojou
staznostou az podanim z 28. jina 2013, t. j. v Case, ked’ porusenie oznaceného zékladného
prava na sude, ktory stazovatel’ oznacil za ucastnika konania, uz netrvalo a konanie o jeho
staznosti pred Ustavnym sidom nebolo spdsobilé naplnit’ €el ochrany, ktory tstavny sud
poskytuje vo vzt'ahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 stavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domaéhal ochrany svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Case, ked’ v ozna¢enom konani pred okresnym sadom
namietané porusenie prav uz netrvalo, a teda bola odstranend jeho pravna neistota, pripadalo

do tvahy odmietnutie predmetnej Gstavnej staznosti aj pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

2. Okrem uvedeného podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost podla
¢l. 127 twstavy nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude v danej veci skiimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorych je
namietané¢ porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel' preukédzal aj vyuzitie pravneho prostriedku,

na uplatnenie ktor¢ho ma stazovatel’ pravo podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej
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rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sidov) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Statnej sprave sudov®) v spojeni s § 6 zdkona
€. 335/1991 Zb. o sudoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch asudcoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi

prvostupiiového sudu.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto tstavny sud o staznosti, ktorou je namietané porusenie zékladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kond iba za
predpokladu, ak stazovatel preukdze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky podl'a zdkona
o Statnej sprave sudov v spojeni so zakonom o sudoch a sudcoch, alebo ak sa preukaze, ze
stazovatel’ tto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zékona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sudoch a sudcoch nad’alej, aj
po nadobudnuti G¢innosti nového ¢l. 127 ustavy, zasadne povazuje za G€inny prostriedok
ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na stidnu ochranu, ako
aj so zékladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zadkona].

12



Ked’Zze zo staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, Ze stazovatel, ktory je
kvalifikovane pravne zastipeny, staznost’ na prietahy v konani nepodal a ani netvrdi, Ze ju
nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel'a, a existenciu takychto dévodov nemozno
vyvodit’ ani z obsahu jeho staZznosti (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude), Ustavny sud,
opierajuc sa o svoju stabilna judikataru (napr. IV. US 44/03, 1. US 7/04, II. US 107/04),
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat, Ze by
vyuzitie staznosti podla § 17 anasl. zdkona o Statnej sprave sudov (s ucinnostou od
1. aprila 2005 podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) neumoznilo ¢innt ochranu zakladného
prava stazovatel'a priznaného mu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom stde bolo potrebné jeho staznost’ odmietnut’ aj z ddvodu nepripustnosti.

3. Ustavny sud nad ramec uvadza, Ze pokial’ by v budicnosti doslo k ,,0bZiveniu®
napadnutého konania na okresnom sude a v postupe okresného sudu by dochadzalo
k prietahom v konani, staZovatelovi ni¢ nebrani v tom, aby — po vyuZziti dostupnych
prostriedkov népravy — opétovne podal staznost’ pre porusenie zakladnych prav a slobdd

podl’a ¢l. 127 Gstavy.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktdbra 2013
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