SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 253/2026-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz TG

roti zaznamom Ustavu na
vykon vizby a tistavu na vykon trestu odnatia slobody sp. zn. UVTOSaUVV-01274/13-

LO-2025-4 z 12. marca 2025 a sp. zn. UVTOSaUVV-02758/13-L0O-2025-5 z 18. jina 2025
o preSetreni staznosti a proti zaznamom Generalneho riaditel'stva Zboru vidzenskej a justi¢nej straze
sp. zn. GR ZVIJS-03902/12-2025-6 zo 17. juna 2025 a sp. zn. GR ZVIJS-05903/12-2025-2
z 13. augusta 2025 o preSetreni Ziadosti o preSetrenie vybavenia st'aznosti takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 3. septembra 2025 doméha
vyslovenia poruSenia svojich prav zarucenych ¢l. 3, ¢l. 8 a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) zaznamami o presetreni staznosti Ustavu na vykon
vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody - (d’alej len ,,ustav _ sp. zn.
UVTOSaUVV-01274/13-L0-2025-4 z 12. marca 2025 (dalej len ,,zaznam o staznosti 1°) a sp. zn.
UVTOSaUVV-02758/13-L0-2025-5 z 18. juna 2025 (d'alej len ,ziznam o staznosti 2°)
a zdznamami o preSetreni Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti Generalneho riaditel’stva Zboru
vizenskej a justicnej straze (dalej len ,,generalne riaditel’stvo®) sp. zn. GR ZVJS-03902/12-2025-6
zo 17. jina 2025 (dalej len ,,zdznam o ziadosti 1) a sp. zn. GR ZVJS-05903/12-2025-2
z 13. augusta 2025 (d’alej len ,,zadznam o ziadosti 2°‘). Navrhuje, aby ustavny std zdznam o ziadosti
1 a zdznam o ziadosti 2 generdlneho riaditel'stva zruSil a vratil mu veci stazovatela na nové



konanie. Takisto ziada o ustanovenie pravneho zastupcu pre ucely jeho zastupovania v konani pred
ustavnym sudom a o priznanie primerané¢ho financného zadost'u€inenia v Specifikovanej sume.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' vykonava trest odnatia slobody
v Ustave _ Ustavu - bolo 14. februdra 2025 postupené na priame vybavenie
podanie stazovatela z 30. januara 2025, v ktorom namietal postup Specifikovanych prislusnikov
Zboru vizenskej a justiCnej straze (d’alej len ,,ZVJS*) pocas prehliadky jeho cely 29. januéra 2025
v jeho nepritomnosti, ktort mali vykonat’ podl'a jeho tvrdeni nepripustnym spdsobom, ked’ sa mali
oboznamit’ s obsahom koreSpondencie stazovatela s jeho advokatmi, uloZzenou v jeho skrinke pre
osobné veci. Stazovatel v podani ziadal o zacatie disciplinarneho konania vo¢i oznaCenym
prislusnikom ZVJS. Zaznamom o staznosti 1 bolo ustavom - toto podanie vybavené ako
staznost’, pricom v fiom ustav - konstatoval, Ze tvrdenia stazovatela obvinujuce
Specifikovanych prislusnikov ZVJS z popisaného konania sa nezakladaju na pravde a nie su
podlozené ziadnymi dokazmi a staznost’ bola v celku vybavend ako ,,nevyhodnotend“. Zaznam
o staznosti 1 ustavu - stazovatel’ napadol podanim zo 17. marca 2025, ktoré vybavilo
generalne riaditel'stvo ako Ziadost’ o presSetrenie dotknutého zaznamu o staznosti 1. V zdzname
o ziadosti 1 generdlne riaditel'stvo stazovatelovi ozndmilo, Ze preskimalo vSetky dokazné
prostriedky a prisluSné pradvne predpisy uplatnené pri preSetrovani jeho staznosti Ustavom

pri¢om zistilo, Ze Gstav pri vybaveni jeho st'aznosti postupoval v stlade so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a Ze k poruSeniu prav stazovatela zo strany Ustavu
nedoslo.

3.V dalSom podani zo 7. aprila 2025, ktoré bolo postipené na vybavenie ustavu -
stazovatel namietal, Zze postupom Specifikovanych prislusnikov ZVJS doslo k poruSeniu
stazovatelovych prav, ked podla tvrdeni stazovatela dotknuti prislusnici znemoznovali
v Specifikovanom obdobi rokov 2024 az 2025 stazovatel'ovi a d’alSim véiznenym osobam ucast’ na
vychadzkach vo vonkajsich priestoroch, na ktoré maju vézni narok v zmysle relevantnych pravnych
predpisov a takisto imyselne uzamykali vo vymedzenom obdobi rokov 2024 az 2025 tzv. kultarnu
miestnost’ sliziacu pre vdznené osoby. V podani ziadal o zacatie disciplindrneho konania proti
oznacenym prisluSnikom. Zaznamom o st’aZnosti 2 bolo Gstavom - toto podanie vybavené
ako staznost, pricom v fiom ustav - konstatoval, ze tvrdenia stazovatela obvifiujice
Specifikovanych prislusnikov ZVJS z popisaného konania sa nezakladaji na pravde a nie su
podlozené ziadnymi dokazmi a staznost’ bola vybavena ako ,, nevyhodnotend “. Zéznam o staznosti
2 Gstavu - stazovatel’ napadol podanim, ktoré vybavilo generalne riaditel'stvo ako Ziadost’
o preSetrenie dotknutého zdznamu o staZnosti 2. V zdzname o Ziadosti 2 generalne riaditel'stvo
stazovatel'ovi oznamilo, ze preskimalo vsetky dokazné prostriedky a prislusné pravne predpisy
uplatnené pri presetrovani jeho staznosti tistavom _ pricom zistilo, ze ustav

pri vybaveni jeho staznosti postupoval v stilade so v§eobecne zdviznymi pradvnymi predpismi a Ze
k poruseniu prav stazovatel'a zo strany ustavu - nedoslo.

II.
Argumentacia st'aZovatela

4. Stazovatel’ v Ustavne] staznosti, popisujiic podrobne chronologicky priebeh jeho trestnej veci
a obsah jednotlivych napadnutych opatreni tstavu a generalneho riaditel'stva, namieta,
Ze oznacené organy verejnej moci nepresetrili nim vznesené tvrdenia zodpovedajicim spoésobom



a v takomto postupe stazovatel' vidi porusenie svojich prav garantovanych ¢l. 3, ¢l. 8 a ¢l. 10
dohovoru.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou argumentacie obsiahnutej v istavnej staznosti stazovatel'a su jeho tvrdenia o poruseni
jeho oznaCenych prav v dosledku popisaného zaobchddzania so stazovatelom v podmienkach
vykonu trestu odnatia slobody, ktory stazovatel’ vykonava v ustave - (nahliadnutie do
chranenych dokumentov pocas prehliadky cely stazovatel'a, obmedzenie vychadzok garantovanych
pravnou upravou a tiez obmedzenie kultirneho vyZitia stazovatela).

6. Ustavny sud hned’ v tivode poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
podla ktorého mdze ustavny sud konat’ o namietanom poruSeni stazovatel'ovych prav a vecne sa
zaoberat’ jeho Ustavnou staznostou, ak sa staZzovatel nemo6ze domahat’ ochrany svojich prav pred
inym stdom, resp. inym orgdnom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov,
ktoré mu zékon na to poskytuje. Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spociva v tom, Ze
ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne tllohou tstavného sudu, ale
je tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkénosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany Ustavnosti tstavnym sudom
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (obdobne pozri sp. zn.
11. US 149/04, IV. US 135/05, I1. US 137/2019).

7. Ustavny sud v tomto kontexte poukazuje na § 18 ods. 1 pism. a) zakona &. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature™), podla ktorého
prokurator dozera na to, aby v celach policajného zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa vykonava
vizba, trest odnatia slobody, ochranné lie¢enie, ochranna vychova alebo detencia boli drzané alebo
umiestnené osoby len na zéklade rozhodnutia sidu alebo iného oprdvneného Statneho organu a aby
sa v tychto miestach dodrziavali zdkony a ostatné vSeobecne zavidzné pravne predpisy. Takisto
poukazuje na § 96 zdkona o vykone trestu odnatia slobody, v zmysle ktorého dozor nad
zachovavanim zakonnosti v ustave na vykon trestu odnatia slobody vykonava prokurator podla
osobitné¢ho predpisu, ktorym je zdkon o prokuratire. Prokuratorsky dozor sa v zmysle uvedenej
pravnej upravy vykonava prostrednictvom opravnenia prokuritora vstupovat' do miest, kde sa
vykonava trest odnatia slobody v akomkol'vek case s tym, Ze prokurator musi mat pristup
do vSetkych priestorov. NavySe, ma pravo nazerat’ do dokladov, ktoré suvisia s vykonom trestu.
S odsudenymi moze hovorit’ aj bez pritomnosti tretich osob. Mdze preverovat’ rozhodnutia
a opatrenia organov vykonavajucich spravu zariadeni ustavu a priestorov ustavu zodpovedajucu
zdkonom a ostatnym vSeobecne zdviznym pravnym predpisom. M4 opravnenie pozadovat od
zamestnancov vykonavajucich spravu miest uUstavu a ich priestorov potrebné vysvetlenia,
predlozenie spisov a rozhodnuti tykajiicich sa pozbavenia alebo obmedzenia osobnej slobody
odsudenych.

8. V neposlednom rade ustavny std odkazuje na prvotny prostriedok napravy, ktory odstidenym
osobam nachadzajiicim sa vo vykone trestu odiiatia slobody poskytuje pravna Gprava — ustanovenia



§ 65da a nasl. zékona ¢. 4/2001 Z. o Zbore vizenskej a justi¢nej straze v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Zbore vidzenskej a justiCnej straze®) upravuji systém podavania staznosti
podliehajuci kontrole zo strany generalneho riaditel'stva a Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky.

9. Z predchadzajucich bodov oddévodnenia tohto rozhodnutia jasne vyplyva, ze orgdnmi verejnej
moci, ktoré su v zmysle relevantnej pravnej upravy primarne kompetentné (a zaroven spdsobilé
vzhl'adom na ich oprdvnenia) zaoberat’ sa tvrdeniami st'azovatel'a o nepripustnom zasahu do jeho
oznacenych prav a preverit' ich opodstatnenost’, st primarne prislusné zlozky Zboru vézenskej
a justiCnej straze v zmysle zdkona o Zbore vidzenskej a justiCnej straze a nasledne prislusny
prokurator v zmysle zdkona o prokurature.

10. Je zrejmé, ze stazovatel’ uplatnil priméarny prostriedok k ochrane svojich prav, st'aznosti podla
zakona o Zbore vizenskej a justicnej straZe. V Ustavnej st'aznosti vSak nepreukazal a ani neuviedol,
ze by nasledne po tom, ¢o neuspesne uplatnil oznaceny prostriedok podl'a zdkona o Zbore vézenskej
a justicnej strdze, vyuzil aj ucinny prostriedok napravy poskytovany zdkonom o prokuratire. Za
takychto okolnosti Gistavny sid povazuje ustavnu staznost’ stazovatel'a za predCasnt a nepripustnq,
ked’Ze vyuzitie postupu podl'a zdkona o prokurature ustalend judikatira Gstavného sudu kvalifikuje
ako uc¢inny pravny prostriedok k poskytnutiu ochrany formulovanych prav stazovatela. Z obsahu
citovanych ustanoveni zdkona o prokurature totiz vyplyva, Ze tlohou prokuratiry v ramci vykonu
prokuratorského dozoru nad zachovdvanim zdkonnosti v miestach vykonu véizby a trestu odnatia
slobody je povinnost' zaoberat’ sa podnetmi dotknutych subjektov, teda védznenych obvinenych
a odsudenych o0sob, obsahujucimi tvrdenia o nepripustnych zasahoch do ich prav v miestach
vykonu vizby alebo trestu odinatia slobody a preverit ich opodstatnenost’ (napr. sp. zn.
1. US 480/2025).

11. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel' disponoval
ucinnym pravnym prostriedkom napravy potencidlneho zésahu do jeho oznacenych préav, ktorého
vyuzitie nepreukazal. M6ze vSak konat len vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemala
ini moznost’ u¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy), ¢o nie je pripad stazovatela.

12. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych ciastkovych zaverov, ustavny sud vyhodnotil stavnu
staznost’ stazovatel’'a ako nepripustntl a ako takl ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) odmietol.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

13.V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zéastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
beztspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym stdom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IT1. US 265/2014, 1I1. US 588/2015).



14. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u stazovatel'a nie su splnené podmienky na
ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej st'aznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym sudom (Cast’ II tohto uznesenia) je zrejmé, ze v danom pripade
ide o zrejme bezuspes$né uplatiiovanie naroku na ochranu Gstavnosti (m. m. IIL US 265/2014,
II1. US 588/2015, II. US 193/2020). Kedze nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatel'a o ustanovenie
pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel.

15. Ustavny std vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



