SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 519/2011-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ Z. R., Izrael, A. R., Izrael, Y. R., Izrael, a O. M.,
Izrael, zastapenych advokatom JUDr. M. K., P., vo veci namietaného porusenia ich
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd v spojeni so zakladnym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd postupom Okresného sudu Presov
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 212/02 ajeho rozsudkom z 25. novembra 2009
v spojeni s postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co

333/2006 a jeho uznesenim z 28. novembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost Z.R., A.R.,Y.R.aO. M. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. novembra

2011 dorucena staznost’ Z. R., Izrael, A. R., Izrael, Y. R., Izrael, a O. M., Izrael (dalej



len ,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. M. K., P., vo veci namietaného
porusenia ich zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina*) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) v spojeni so zékladnym pravom podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢€l. 11 ods. 1 listiny
postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 212/02 a jeho rozsudkom z 25. novembra 2009 v spojeni s postupom Krajského sudu v
Presove (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 333/2006 a jeho

uznesenim z 28. novembra 2007.

Zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo zisteni ustavného stdu vyplyva, ze stazovatelia sa
ako navrhovatelia zalobou podanou 14. oktobra 2002 proti Mestu P. (dalej len ,,odporca®)
domahali, aby okresny sud urcil, ze do dedi¢stva po porulitelke C. M. (d’alej len
,,porucitel’ka*) patria nimi oznac¢ené nehnutel'nosti nachadzajlce sa v katastralnom tizemi P.
(d’alej len ,,sporné nehnutel’nosti®). Okresny std rozhodol rozsudkom ¢&. k. 13 C 212/2002-
129 z 28. septembra 2005 tak, Ze Zalobe stazovatelov vyhovel a urcil, ze sporné
nehnutelnosti patria do dedicstva po porucitel’ke. Odporca podal proti predmetnému
rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Co 333/2006 z
28. novembra 2007 tak, ze rozsudok okresného sudu z 28. septembra 2005 zrusil a vratil vec
sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Okresny sud nasledne rozsudkom ¢. k. 13 C 212/02-
326 z 25. novembra 2009 zalobu st'azovatel'ov zamietol a zaviazal ich na nahradu trov
konania. Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, ze rozsudok okresného sudu €. k. 13 C 212/02-
326 z 25. novembra 2009 nadobudol pravoplatnost’ 13. marca 2010 a uznesenie krajského

sudu sp. zn. 3 Co 333/2006 z 28. novembra 2007 nadobudlo pravoplatnost’ 3. januéara 2008.

Stazovatelia namietaju pravne posudenie veci krajskym sudom ako odvolacim sudom
a po vrdteni veci prvostupnovému sudu aj okresnym sudom tvrdiac, ze ,, Okresny sud Presov
nespravne pravne posudil vec, ked vychddzal z pravneho nazoru Krajského sudu Presov
(uznesenie 3Co 333/2006 zo dna 28. 11. 2007). Rozhodnutim Krajského sudu v Presove
3Co 333/2006 zo dna 28. 11. 2007 z ktorého vychaddzal rozsudok Okresného sudu Presov

sp. zn. 13C 212/02 boli porusené Ustavou zarucené pravo na spravodlivy sudny proces CI.



46 ods. 1 Ustavy, pravo viastnit majetok CI. 20 Ustavy a taktiez ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a taktiez clanok 11 a 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobad. ...

V danom pripade mame za to, Ze sud (Krajsky sud v Presove a ndsledne Okresny sud
v Presove) nespravne pravne posudil vec, ked uznal nadobudnutie viastnickeho prava
zalovaného - Mesto P. a to z titulu vydrzania. Vydrzat sporné nehnutelnosti malo mesto P.
podla rozhodnutia Okresného sudu najneskor 1. 5. 2001 (t. j. 10 rokov od 1. 5. 1991 - od
ucinnosti zakona o majetku obci 138/1991 Zb.) V danom pripade vsak nemohli byt a ani
neboli splnené zdkonné podmienky pre vydrzanie spornych nehnutelnosti v prospech Mesta

P

V tejto stvislosti stazovatelia uviedli: ,,KedZe Krajsky sud vyslovil pravny nazor,
ktorym bol Okresny sud pri svojom rozhodovani viazany a ktory je podla ndsho ndzoru
nespravny, vyniesol Okresny sud rozsudok (13 C 212/02 zo dna 25. 11. 2009), ktory
porusuje zdkladné ludské prava a slobody Zalobcov, garantované Ustavou Slovenskej
republiky. V danom pripade doslo nespravnym prdavaym posudenim veci k vydaniu

rozhodnutia, ktoré vazne zasahuje (porusuje) viastnicke pravo zZalovanych. “

Stazovatelia tieZ uviedli, ze v stvislosti s vydanim rozsudku okresné¢ho sudu €. k.
13 C 212/02-326 z 25. novembra 2009 sa podanim podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania z 31. januara 2011 a podanim opakovaného podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania zo 7. februara 2011 obratili aj na Generalnu prokurataru Slovenskej republiky
(dalej len ,generalna prokuratira®). Podnet staZovatelov generdlna prokuratira
prostrednictvom Krajskej prokuratiry v P. rozhodnutim ¢. k. Kc 29/11-4 z 23. februara
2011 odlozila. Opakovany podnet staZzovatel'ov generdlna prokuratira rozhodnutim ¢&. k.

V1/2Pz 158/11-5 zo 14. marca 2011 taktiez odlozila.

Stazovatelia na zaklade uvedeného Ziadaju, aby ustavny sud
,podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR a v zmysle ustanovenia § 56
ods. 1, ods. 3 pism. b) Zikona Narodnej rady SR cislo 38/1993 Z. z. o organizacii

Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni



neskorsich predpisov, opierajuc sa o dovody uvedené v tejto staznosti, ako aj prislusné
ustanovenia Ustavy SR, Listiny zdkladnych prav a slobéd a Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod vyhovel.

Zaroven navrhujeme Ustavnému sidu aby rozhodol tak, Ze v zmysle § 56 ods. 2
zakona ¢. 38/1993 Z. z. zrusuje rozsudok Okresného sudu Presov spisova znacka

13 C212/02 zo dna 25. 11. 2009 a vec vracia na dalsSie konanie a rozhodovanie. “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 49 zdkona o ustavnom sude staznost moze podat’ fyzicka osoba alebo

pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom



sa porusili jej zadkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude staznost’ podl'a ¢l. 127 tstavy moZzno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa st'azovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o ustavnom stude
neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,

L. US 24/05).

Relevantnym momentom, odkedy zacala plynut staZovatelom lehota na podanie
staznosti proti napadnutému rozsudku okresného sidu a napadnutému uzneseniu krajského
sudu, je deni nadobudnutia ich pravoplatnosti. Podanie podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania generalnej prokuratire nema vplyv v danom pripade na zacCatie plynutia
dvojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, kedze opravnenie na
podanie mimoriadneho dovolania nemd charakter prava, ktorému je poskytovana
Gistavnopravna ochrana (napr. II. US 42/01, 1. US 67/02, 1II. US 11/04, IV. US 196/09),
a podanie mimoriadneho dovolania je vylu¢ne v dispozi¢nej pravomoci generalneho

prokuratora Slovenskej republiky.

Podl'a zisteni ustavného stdu uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Co 333/2006
z 28. novembra 2007 nadobudlo pravoplatnost’ 3. janudra 2008 a rozsudok okresné¢ho sudu
¢. k. 13 C 212/02-326 z 25. novembra 2009 nadobudol pravoplatnost’ 13. marca 2010.
Stazovatelia dorucili ustavnému sudu staznost’ proti oznacenym rozhodnutiam 9. novembra

2011, t. j. podali ju zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom



sude. Vzhl'adom na to Ustavny sud staznost’ stazovatel'ov pri jej predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu, ze bola podané oneskorene.
Ustavny sud nad rdmec svojho odovodnenia uvadza, Ze staznost’ mohol odmietnut’ aj
pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, ked’ze st'azovatelia, ktori su zastipeni

pravnym zastupcom, neupresnili ndvrh na rozhodnutie Gstavného sudu vo veci samej (petit).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa dal§imi ndvrhmi

stazovatel’'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. decembra 2011



