SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 284/09-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ V. K., H., zastipeného advokatom JUDr. D. S., H.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

17 CoE 328/2008 a takto

rozhodol:
Staznost V.K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 10. augusta
2009 dorucend staznost’ V. K., H. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
D. S., H., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava)

a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 CoE 328/2008.

Z obsahu st'aznosti okrem iného vyplynulo:

,Dna 4. 5. 2007 navrhovatel, ako opravneny, dorucil sudnemu exekutorovi
JUDr. J. K., H., navrh na zacatie exekucného konania proti povinnému: S. ... pre zaplatenie
394.435,- Sk s prisl. Exekutor vedie tuto exekucnu vec pod sp. zn. Ex 1237/2007. Proti
Upovedomeniu o zacati exekucie podal povinny namietky zo dna 16. 10. 2007. K namietkam
sa opravneny (navrhovatel) vyjadril listom zo dna 23. 10. 2007, dorucenym exekutorovi dna
25. 10. 2007. Exekutor ndamietky povinného spolu s vyjadrenim opravneného odstupil
Okresnému sudu Bratislava I, dna 29. 10. 2007... OS Bratislava I o namietkach povinného
rozhodol az Uznesenim ¢. k. 3 Er 651/2007-59 zo dna 28. 8. 2008, ktorée bolo
navrhovatelovi dorucené dna 11. 9. 2008. Tymto uznesenim sud namietkam povinného
vyhovel.

Proti uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie zo dna 25. 9. 2008. O odvolani rozhoduje
odporca, ktory vo veci doteraz nerozhodol napriek tomu, zZe od podania odvolania uplynulo
uz viac ako 10 mesiacov.

Odporcovi je zo spisu zrejme, Ze k prietahom doslo uz i na prvostupiiovom sude.
Odporca vedie vec pod sp. zn. 17 CoE 328/2008.

Navrhovatel’ podal ustavnu staznost pre prietahy zo dina 9. 10. 2008 na odporcu
OS Bratislava 1. Ustavny sid Uznesenim ¢. k. III US 74/09-7 zo diia 10. 3. 2009 staznost

‘

odmietol ako zjavne neopodstatnenu. ‘

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ Ziadal vydat tento nalez:

., 1. Zakladné pravo navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod; postupom odporcu v exekucnej veci vedenej pod sp. zn. 17 CoE 328/2008
opravneného: V. K., H., proti povinnému: S., so sidlom v B., pobocka H., pre vymoZenie
ulozenej povinnosti, o ndmietkach povinného proti Upovedomeniu o zacati exekicie,
porusené bolo.

2. Prikazuje sa odporcovi Krajskému sudu v Bratislave, aby vo veci konal

bez zbytocnych prietahov.



3. Navrhovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 7.000,- EUR, ktoré
mu je odporca povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania v sume 245,70 EUR
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet navrhovatelovho prdavneho

zastupcu (advokata).
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) navrh (v danom pripade staznost’) predbezne prerokuje na neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud zistil, ze v danom pripade stazovatel namietal prietahy v postupe
krajského stidu rozhodujiceho o odvolani proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava |

(dalej len ,,okresny sud®) €. k. 3 Er 651/2007-59 z 28. augusta 2008, ktorym bolo vyhovené



namietkam povinného (S., pobocka H.) proti exekucii. Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho
sudu podal stazovatel 25. septembra 2008 odvolanie, na zaklade coho okresny sud
16. oktobra 2008 predlozil spis krajskému stdu na rozhodnutie. Ked’ze stazovatel’ prejavil
nespokojnost’ s postupom krajského stdu, 24. jula 2009 adresoval jeho predsednicke
staznost’ na prietahy v konani. Na staznost’ reagovala predsednicka tamojSiecho sudu
podanim z 31. jula 2009, v ktorom staznost’ st'azovatela uznala za dévodnt. Toho istého
dia, teda 31. jula 2009 krajsky sid uznesenim ¢. k. 17 CoE 328/2008-69 napadnute

rozhodnutie okresného sudu potvrdil a 25. augusta 2009 vratil spis okresnému sudu.

Z uvedené¢ho jednoznaéne vyplyva, Ze stazovatel podal staznost na prietahy
v konani podl'a § 62 anasl. zdkon ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) predsednicke krajského sudu 24. jala
2009, teda vo vel'mi kratkom c¢asovom obdobi pred podanim st'aznosti tstavnému sudu,

ktorému bola tato st'aznost’ dorucend 10. augusta 2009.

Okrem toho je potrebné poukazat na to, Ze po podani staZznosti predsednicke
odvolacieho sudu, ktord dana staznost uznala za dovodnu, krajsky sud v priebehu
niekol’kych dni o opravnom prostriedku rozhodol, ¢o znamend, Ze st'aznost’ bola napokon
efektivne uplatnena, a vo veci konajici sud podnikol okamzité kroky k ochrane zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Sved¢i o tom rozhodnutie krajského sudu €. k. 17 CoE 328/2008-69 z 31. jula 2009,

ako aj vratenie spisu okresnému sudu, k comu doslo 25. augusta 2009.

Ustavny std vo svojej predchadzajucej judikatire uz uviedol, Ze skutoénost, Ze
organ Statnej spravy sudu uzna staznost’ na prietahy za dovodntl, nemusi viest’ bez d’alSieho
k prijatiu v nadvdznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie
(§ 25 ods. 3 zakona o Gstavnom sude), pretoze Ustavny sud pridrziavajuc sa doterajsej
stabilizovanej judikatiry povaZuje za potrebné poskytnit’ vSeobecnému sudu casovy
priestor na prijatie opatreni scielom napravy a odstranenia protipravneho stavu
zapri¢ineného jeho ne¢innost'ou alebo neefektivnou &innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08,
Iv. US 27/09, IV. US 115/09).



KedZze staznost staZzovatela adresovand krajskému suadu splnila svoj ucel
a jeho zdkladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
poskytol U¢innu ochranu, Ustavny sid povaZoval zasah v danej veci za irelevantny,
ato aj s prihliadnutim na to, Ze dizka odvolacicho konania v trvani 10 apol mesiaca

nesignalizovala redlnu moZznost’ poruSenia uvedenych prav.

Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (napr. IL. US 57/01, I. US 48/03,
II1. US 224/07). V pripade, ked’ astavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného stdu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
nevyslovil porusenie zakladného prava zaru¢eného v tomto ¢lanku (napr. IL US 57/01),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, I11. US 82/07).

Uvedené skuto¢nosti boli podkladom na zaver tstavného sudu prijaty na predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude o tom, Ze staznost’ je potrebné

odmietnut’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ked'Ze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2009



