SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 117/09-41

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2009
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briaka
a Milana Lalika vo veci staznosti A. S., B., zastupenej advokatkou JUDr.J. F., B.,
pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 526/1996 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 526/1996 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 526/1996 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. A.S. priznava finanéné zadostuéinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktor¢ je Okresny sud Bratislava IV povinny =zaplatit' jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit A. S. trovy pravneho
zastipenia v sume 438,57 € (slovom Styristotridsatosem eur a pétdesiatsedem centov)
na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. J. F., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢. k. 1. US 117/09-13 z 23. aprila 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) na d’al§ie konanie staznost’ A. S. (dalej len ,staZovatelka*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 526/1996.

2. Stazovatel’ka podala 27. augusta 1996 na okresnom sude navrh na vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva, ktory je vedeny pod sp. zn. 6 C 526/1996.

Dalej v staznosti uviedla:

«Zaloba cca jeden rok , lezala* na side. AZ potom sa... pojednavalo (11. 9. 1997
a7.4. 1998) - boli vypocuti svedkovia. Na dalsich pojednavaniach 5. 5. 1998 a 4. 6. 1998
boli vypocuti dalsi svedkovia. Potom zacala vec viaznut. Listom z 29. 9. 1999 stazovatelka
Ziadala o informdciu, ¢o sa v danej veci na sude deje. Vec urgovala dalsim listom z 12. 6.

2000. KedZe v konani nedochadzalo k esencidlnemu vecnému posunu (vec uz skoro Styri



roky ,,lezala* necinne na sude) stazovatelka z obav... o vysledok sudneho sporu podala
stazovatelka dna 6. 5. 2002 ndavrh na vydanie predbezného opatrenia, blokujuceho
pripadné majetkové dispozicie Zalovaného s predmetnym rodinnym domom...

Je isté, ze prinajmenej do r. 1998-1999 sud uz mal k dispozicii vyjadrenia sporovych
stran, svedecké vypovede, mohol urobit' i ohliadku stavby na mieste a mal... ustanovit
znalca na urcenie hodnoty domu, urcenie podielu jeho rozostavanosti ku dnu vzniku
manzelstva a takto dospiet' k hodnote, delitelnej ako vysledok predmetného sporu medzi
sporové strany...

Je faktom, Ze stazovatelka podala voci rozsudku OS Bratislava IV odvolanie...

Krajsky sud v Bratislave potom uznesenim ¢. 5 Co 182/2006 z 22. 1. 2008
stazovatelkou napadnuty rozsudok OS Bratislava IV ¢. 6 C 526/1996 z 27. 1. 2006 zrusil.
Vec bola vratena tomuto prvostupniovému sudu...

Postup sudu v merite veci (v konani ¢. 6 C 526/1996) je v sucasnosti ale zastaveny,
lebo OS Bratislava IV sa nazdava, Ze prioritne musi doriesit odvolanie p. F. S. zo dita 7. 5.
2008...

Realita dnesnych dni znamend, Ze stazovatelka ani nemoze dovidiet koniec sporu

o vysporiadanie nou vliozenych investicii do rodinného domu...»

3. Stazovatelka Ziada, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.: 6 C 526/1996 porusil
pravo p. A. S., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava 1V sa v konani vedenom pod sp. zn.: 6 C 526/1996
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. A. S... priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- € (slovom
desattisic €), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit p. A. S. trovy konania, tak ako budii
vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet

Jjej pravnej zastupkyne JUDr. J. F... “



Svoju Ziadost’” o priznanie primeran¢ho financéného zadostucinenia stazovatel'ka
odovodnila takto: ,,... Pre vyraznu intenzitu zasahov do prav staZovatelky ako aj dizku
ich trvania a z dovodu ich opakovaného vyskytu Ziada stazovatelka, aby jej bolo priznané

financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- €...

4. Na zéklade Ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania. Za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr. 3179/09 z 13. maja 2009
a pravna zastupkyna st'azovatel’ky zaujala stanovisko k uvedenému vyjadreniu okresného

sudu listom zo 16. jina 2009.

4.1 Predsednicka okresného sudu okrem uvedenia chronoldgie tkonov vo veci
vo svojom vyjadreni uviedla:

,Jednalo sa o obdobie zvyseného ndpadu veci..., ¢cim sa umerne zvysil aj pocet
vSetkych neskoncenych veci v oddeleni. Z tohto dévodu sa zakonny sudca musel zameriavat
na prejednavanie a rozhodovanie tzv. resStancnych veci, preto prvy ukon v konani
6 C 526/1996 (vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za ndavrh) bol urobeny az dna 12. 3.
1997...

... je zrejmé, Ze sa jednd o pravme ndrocnu vec. Z prehladu postupu a ukonov
zdkonného sudcu v konani vyplhyva, Ze vo veci vykonaval potrebné procesné ukony
a pojednaval. Vo veci bolo rozhodnuté dna 27. 1. 2006. Spis bol viackradt postupeny
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolaniach.

Navrhovatelka napriek tomu, Ze sa stazuje na prietahy v konani, bola sama v konani
dlhodobo necinnad, co je zrejmé qaj z jej neucasti na pojednavaniach.

V' konani ucastnici opakovane stazovali postup sudu najmd tym, Ze nereagovali
na vyzvy, prip. nereagovali na vyzvy podla pokynov sudu a svojimi podaniami mnohokrat
zbytocne predlzovali sudne konanie. Tiez sa v konani neustanovovali riadne
na pojednavanie, ¢im bolo vela nariadenych pojednavani zbytocne zmarenych. Prietahy

‘

v konani boli sposobené v najvicsej miere konanim a spravanim ucastnikov, nie sudu.

4.2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky v stanovisku zo 16. jiina 2009, ktorym reagovala

na vyjadrenie predsedniC¢ky okresného sudu, v podstatnom uviedla:



«a) od oktobra 1997 do marca 1999 je sice faktom, ze sud nariadoval pojednavania,
tie ale boli vecne nepripravené, nesmerovali k rieSeniu veci a su klasickym pripadom
neefektivnej c¢innosti sudu (na tom stazovatelka zZiadnu ,,vinu*“ nenesie),

b) v marci 1999 bolo nariadené znalecké dokazovanie (ad 1 na hodnotu hnutelnych
veci, ad 2 na hodnotu vilozenych investicii do rodinného domu vo vlastnictve Zalovaného).
KoresSpondencia sudu so stazovatelkou, ¢i prislo k dohode o hodnote hnutelnych veci tiez
nepatri 'k efektivnej justicnej prdci; omnoho vyrazmnejsSie je vSak bezradnost
pojednavajuceho sudcu vidiet' v tom, Ze konkrétnemu znalcovi bola uloha vycislit' hodnotu
vlozenych investicii do rodinného domu vo vlastnictve Zalovaného dana az v decembri 2000
— teda jeden a polroka po nariadeni znaleckého dokazovania! A to dokonca s prdvne
chybne formulovanou otdzkou (ako potom ukdazalo rozhodnutie KS v Bratislave ¢. 5 Co
182/2006 z 22. 1. 2008). Ani na tom stazovatelka samozrejme Ziadnu ,,vinu‘ nenesie.
Podciarkujeme, Ze stazovatelka v ustavnej staznosti hovori paralelne o zbytocnych
prietahoch a neefektivnej cinnosti sudu.

¢) Rok po prevzati spisu (teda v janudri 2002) znalec upozornil sud na zle
formulovanu ulohu !

d) Znalecky posudok Ing. I B. zaslal sudu v april 2003! — ale jednoznacne
a dokazatelne len na zdklade cinnosti staZovatelky, ktora priamo kontaktovala znalca
a prosila ho vypracovanie posudku...

f) Mozno teda vidiet, Ze

» prvych zbytocnych Sest mesiacov uplynulo od podania zaloby (27. 8. 1996) do
vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku (12. 3. 1997),

* zbytocnych Sest mesiacov uplynulo od 15. 10. 1997 do 7. 4. 1998,

* zbytocnych devdit mesiacov uplynulo od 4. 6. 1998 do 26. 3. 1999,

* zbytocnych devit mesiacov uplynulo od 4. 6. 1998 do 26. 3. 1999,

* uplne neefektivnym bolo obdobie od 27. 1. 2001 do 28. 4. 2003,

* a uplne zbytocne plynie cas od 18. 6. 2008...

Stazovatelka chce aj uviest, zZe stanovisko predsednicky OS Ba 1V... hodnoti ako
znacne nekorektné, snazZiace sa stazZovatelke podsunut necinnost, ¢i nedostatok
kooperativnosti. Opak je pravdou, co dokumentuji minimalne dva listy vedenia OS Ba IV

(z19.8. 2005 az 19. 2. 2009) — tie prikladame. »



5. Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Jej prerokovanie na Gstnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora
je urend povahou namietan¢ho porusenia prav — Ustavny sid nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, resp. v primeranej lehote

(L. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

6. Zo staznosti a z jej priloh, z vyjadreni UcCastnikov konania a z obsahu na vec

sa vztahujuceho stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 526/1996 tstavny sud zistil:

Stazovatel'ka 27. augusta 1996 podala okresnému sudu navrh na zacatie konania
proti F. S. na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, ktory bol zaevidovany pod
sp. zn. 6 C 526/1996. Nasledne okresny sud vo veci vykonal tieto ukony:

— 4. aprila 1997 okresny sud vyzval staZzovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh, stazovatel’ka sudny poplatok zaplatila 16. aprila 1997,

— 3. juna 1997 sa uskutocnilo sudne pojednavanie, na ktorom okresny sud vypocul
stazovatel’ku a pojednavanie odrocil na 11. september 1997,

— 11. septembra 1997 sa uskuto¢nilo sidne pojedndvanie, na ktorom okresny sud
vypocul odporcu a pojednavanie odro€il na neurcito, ticastnikom sporu ulozil povinnost’,
aby v lehote 14 dni predlozili dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni,

— 3. oktobra 1997 odporca oznamil okresnému sidu mend a adresy svedkov, ktori
maju byt’ vypocuti,

— 7. aprila 1998 sa uskutocnilo siidne pojednavanie, na ktorom okresny sud vypocul
predvolanych svedkov a pojednavanie odrocCil na 5. m4aj 1998 z dovodu vypocutia d’alSich

svedkov,



— 5. maja 1998 sa uskutocnilo sudne pojednavanie, na ktorom okresny sud vypocul
predvolanych svedkov a pojedndvanie odrocil na 4. jun 1998 z dovodu vypocutia d’alSich
svedkov,

— 4. jina 1998 sa uskutocnilo sidne pojednédvanie, na ktorom okresny sud vypocul
predvolanych svedkov a pojednavanie odrocil na neurcito z dévodu vykonania znaleckého
dokazovania,

— okresny sud uznesenim €. k. 6 C 526/96-93 z 26. marca 1999 ustanovil znalkyiu
M. A. na ocenenie hnutelnych veci a znalca Ing. I. B. na ocenenie nehnutelnosti a ulozil
im povinnost’ vypracovat’ znalecky posudok do jedného mesiaca od prevzatia stdneho
spisu,

— 10. juna 1999 okresny sud odoslal spis sudnej znalkyni M. A.,

— stazovatel’ka podanim okresnému sudu 24. augusta 1999 zobrala zalobny navrh
spat’ v Casti, ktory sa dotyka hnute'nych veci, a navrhla zruSenie uznesenia o ustanoveni
znalkyne na ocenenie hnutel'nych veci,

— sudna znalkyiia M. A. 27. augusta 1999 vratila zapozi¢any stdny spis okresnému
sudu z dovodu, ze stazovatelka netrva na vypracovani znaleckého posudku,

— 12. oktébra 1999 st’azovatel'’ka navrhla nariadenie terminu pojednavania,

— 13. oktdbra 1999 okresny sud vyzval stazovatelku, aby v lehote 5 dni ozndmila,
¢1 doslo k dohode s odporcom na zostatkovych cendch hnutelnych veci,

— 15. novembra 1999 stazovatel'ka zopakovala okresnému sudu, ze berie Zalobny
navrh spat’ v Casti, ktory sa dotyka hnutel'nych veci, a navrhuje v tomto rozsahu konanie
zastavit’, pokraovat’ sa ma v konani len o vyporiadanie nehnutel'nosti,

— 16. marca 2000 sa neuskutocnilo sidne pojednédvanie, pretoze sa nedostavila
pravna zastupkyna odporcu a okresny sud pojednévanie odrocil na 20. april 2000,

— 20. aprila 2000 sa uskuto¢nilo sudne pojednéavanie, na ktorom pravny zastupca
stazovatel’ky predniesol, ze spit'vzatie Zalobného navrhu v Casti tykajucej sa nehnutel'nych
veci nie je mozny, a preto navrhol dohodu tykajicu sa hnutelnych veci, s ¢im vyslovil
suhlas odporca, okresny stid pojednavanie odrocil na neurcito a ulozil €astnikom konania,
aby v lehote 10 dni oznamili, ¢i doslo k dohode,

— 23. méja 2000 okresny sud poziadal pravneho zastupcu stazovatel’ky o ozndmenie,

¢1 doslo medzi ucastnikmi konania k dohode,



— 19. jala 2000 pravny zastupca st'azovatel’ky oznamil okresnému stdu, Ze k dohode
medzi Gcastnikmi sporu nedoslo,

— 24. oktobra 2000 sa neuskutoc¢nilo sudne pojednavanie, pretoze sa nedostavil
pravny zastupca staZovatel'ky, ktor¢ho neucast’ ospravedlnila, okresny sid pojednavanie
odro¢il na 21. november 2000,

— 21. novembra 2000 sa neuskutoc¢nilo sudne pojednavanie, pretoze sa nedostavil
pravny zastupca odporcu, ktorého neucast’ bola ospravedlnena, okresny sud pojednavanie
odro¢il na 19. december 2000,

— 19. decembra 2000 sa uskutoc¢nilo sudne pojednavanie, na ktorom bola predlozena
dohoda sporovych stran tykajuca sa ceny hnutelnych veci, ktorych zostatkovii cenu mali
oznamit’ v kratkej lehote okresnému stdu, okresny sud pojedndvanie odrocil na neurcito
z dovodu odoslania spisu ustanovenému znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku
nehnutel’nosti,

—27. januara 2001 sudny znalec prevzal sudny spis na vypracovanie znaleckého
posudku,

— 6. septembra 2001 okresny sud wurgoval sudneho =znalca na vypracovanie
znaleckého posudku, znalec listom zo 14. septembra 2001 oznédmil okresnému sudu,
ze pre dlhotrvajuce onemocnenie nemohol vypracovat znalecky posudok a vykona
tak v priebehu oktobra 2001,

— 12. novembra 2001 okresny sud wurgoval stdneho znalca na vypracovanie
znaleckého posudku,

— 20. novembra 2001 Uradnym zaznamom bolo do spisu poznamenané, Ze znalec
telefonicky oznamil okresnému sudu, Ze bol 6 tyzdilov praceneschopny, a poziadal
o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku do konca roka 2001,

— 31. decembra 2001 sudny znalec Ziadal okresny sud o upresnenie zadania ulohy,
na ktortl ma vypracovat’ znalecky posudok,

—26. aprila 2002 stazovatel'ka ziadala okresny sid o podanie informécie
o aktudlnom stave konania a tieZ o efektivny postup v konani,

—6.m4ja 2002 stazovatel’ka okresnému sidu navrhla vydanie predbezného

opatrenia,



— 30. maja 2002 stazovatelka podala predsedovi okresného sudu staznost
na prietahy v konani,

— 12. juna 2002 okresny sud vyzval st'azovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku za
podanie navrhu na vydanie predbeZného opatrenia, stazovatel’ka poplatok zaplatila 19. jina
2002,

— 10. jula 2002 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 526/96-136 vydal predbezné
opatrenie,

— 14. augusta 2002 odporca podal odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia,

— 27. septembra 2002 bol spis odoslany Krajskému sidu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud“) na rozhodnutie o podanom odvolani odporcu, krajsky sud prevzal spis
8. oktobra 2002,

— 12. decembra 2002 krajsky sud vratil spis okresnému sudu s tym, ze uznesenim
z 30. oktobra 2002 odvolanie odmietol,

— 11. februdra 2003 okresny sud urgoval stidneho znalca,

— 28. aprila 2003 znalec vratil zapozi¢any sudny spis a zaslal vypracovany znalecky
posudok spolu s vytctovanim odmeny za jeho vypracovanie,

— 5. juna 2003 odporca sa vyjadril k vypracovanému znaleckému posudku,

—21. jula 2003 sa stazovatel’ka vyjadrila k vypracovanému znaleckému posudku,

— 3. decembra 2003 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 526/96-214 priznal odmenu
stdnemu znalcovi za podany znalecky posudok,

— 3. februara 2004 sa neuskutocnilo sudne pojedndvanie z dévodu onemocnenia
zékonného sudcu, pojednavanie bolo odrocené na 9. marec 2004,

— 9. marca 2004 sa neuskuto¢nilo sudne pojedndvanie z dovodu, Ze stazovatelka
nebola pritomna a nemala vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie, pojednavanie
bolo odro¢ené na 20. maj 2004,

— 19. maja 2004 pravny zastupca stazovatelky ospravedlnil stazovatelku i1 seba
z neucasti na pojedndvani a navrhol pojednavanie odrocit,

— 20. maja 2004 sa neuskutocnilo sudne pojednévanie z dovodu ospravedinenia
zneucasti stazovatelky a jej pravneho zéastupcu, pojedndvanie bolo odrocené

na 16. september 2004,



— 16. septembra 2004 sa uskuto¢nilo sidne pojedndvanie, na ktorom okresny sud
vypocul stdneho znalca a odroc¢il ho na 28. oktober 2004 z dévodu vypocutia svedkov,

— 6. oktobra 2004 stazovatel'ka dorucila okresnému sudu dopliujuce stanovisko
k veci,

—  28.oktobra 2004 sa neuskutocnilo suadne pojednavanie z dovodu,
Ze na pojednavanie sa nedostavili volani svedkovia a odporca, pojednavanie bolo odroc¢ené
na 2. december 2004,

— 2. novembra 2004 okresny sud uznesenim €. k. 6 C 526/96-251 ulozil svedkom
poriadkovl pokutu za stazovanie postupu v konani tym, ze sa nedostavili na sud,

— 2. decembra 2004 sa uskutoc¢nilo sudne pojednavanie, na ktorom okresny sud
vypocul predvolanych svedkov a odroc¢il ho na neurcito z dovodu doplnenia znaleckého
posudku,

— 24. februara 2005 stazovatel’ka poZziadala okresny sid o informaciu, v akom $tadiu
sa nachadza vypracovanie doplnenia k znaleckému posudku,

— 13. méja 2005 okresnému sudu znalec dorucil znalecky posudok spolu
s vyuctovanim odmeny,

— 18. augusta 2005 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 526/96-311 priznal odmenu
sudnemu znalcovi za podany znalecky posudok,

— 20. oktobra 2005 sa uskuto¢nilo sudne pojednavanie, na ktor¢ sa nedostavil
odporca ani jeho pravny =zastupca, ktorym dorucenie predvolania nebolo vykéazané,
stazovatel’ka predniesla stanovisko k vypracovanému znaleckému posudku a pojednavanie
bolo odro¢ené na 24. januar 2006,

— 24. oktobra 2005 stazovatelka dorucila okresnému sudu stanovisko k veci
a navrhla vykonanie dokazovania,

— 24. janudra 2006 sa uskutocnilo sidne pojedndvanie, na ktorom okresny sud
vypocul sudneho znalca, pojednavanie bolo odrocené na 27. januar 2006 z dovodu
vyhlasenia rozsudku,

— 27. janudra 2006 sa uskutocnilo sidne pojedndvanie, na ktorom okresny sud
rozhodol vo veci same;j,

—21. februéra 2006 st'azovatel’ka poziadala o vydanie predbezného opatrenia,
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— 27. marca 2006 stazovatelka podala odvolanie proti rozsudku, odporca podal
odvolanie proti rozsudku 5. aprila 2006,

—21. aprila 2006 krajsky sud prevzal spis na rozhodnutie o podanych odvolaniach,

— 22. januara 2008 krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 182/06 napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie,

— 19. februara 2008 okresny sud uskutocnil stdne pojedndvanie za pritomnosti
stazovatel’ky a odporcu, na ktorom staZovatel'ka uviedla, ze trvd na vydani predbeZného
opatrenia, okresny sud pojednavanie odrocil na neurcito,

—19. marca 2008 bol okresnému sudu vrateny spis sp. zn. 6 C 526/96,

— 31. marca 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 526/96-419 vydal predbezné
opatrenie,

— 7. maja 2008 odporca podal odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 6 C 526/96-419
z 31. marca 2008,

— 3. jana 2008 bolo uskuto¢nené sudne pojednévanie, po predneseni stanovisk
pravnych zastupcov ucastnikov sporu okresny sud pojedndvanie odrocil na neurcito
z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania,

— 4. jana 2008 okresny sud odoslal spis krajskému stidu na rozhodnutie o podanom
odvolani odporcu, krajsky sud prevzal spis 6. jana 2008,

— 18. jina 2008 okresny sud uznesenim €. k. 6 C 526/96-446 ustanovil znalca Ing. J.
N. a ulozil mu povinnost vypracovat znalecky posudok v lehote jedného mesiaca
od dorucenia spisu a ulozil G€astnikom konania zlozit' v lehote 8 dni preddavok na trovy
spojen¢ s podanim znaleckého posudku,

— 28. jula 2008 navrhla stazovatel’ka vydanie predbezného opatrenia,

— 11. augusta 2008 okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby v lehote 15 dni spresnila
navrh na vydanie predbeZzného opatrenia vzhl'adom na uz vydané predbezné opatrenie
VO Vecl,

— 2. septembra 2008 st'azovatel’ka spresnila ndvrh na vydanie predbezného opatrenia,

— 16. septembra 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 526/96-463 o navrhu
stazovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia z 28. jula 2008 rozhodol tak, Ze opravil

vo vyrokovej Casti a odévodneni svoje uznesenie €. k. 6 C 526/96-136, v cCasti tykajuce;j
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sa rodinného domu konanie zastavil, v Casti pozemkov navrh zamietol a v ostatnej Casti
navrh odmietol,

— 6. novembra 2008 krajsky sud vratil spis okresnému sudu ako predCasne
predloZeny, ked’Ze nerozhodol o odpusteni zmeskanej lehoty na podanie odvolania,

— 12. januara 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 526/96-472 zamietol ndvrh
odporcu na odpustenie zmeskanej lehoty,

— 12. marca 2009 krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co 66/09 odmietol odvolanie
odporcu,

— 23. marca 2009 okresny std urgoval sudneho znalca Ing. J. N. na podanie
znaleckého posudku,

— 8. aprila 2009 stdny znalec Ing. J. N. oznamil, Ze nemohol podat znalecky

posudok, lebo okresny sud mu dosial’ nedorucil spis.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia porusenia zakladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury astavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude

sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
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dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v
stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zdsadne bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie mdze odrocit
len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04)
ustavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup samotného sudu.

Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokiivanej veci.
7.1 Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, predmetom konania

vedené¢ho okresnym sudom je rozhodovanie o vyporiadanie bezpodielového

spoluvlastnictva. Vzhl'adom na nutnost nariadenia znaleckého dokazovania mozZno
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napadnuté konanie povazovat' po skutkovej stranke za zloZitejSie. Samotni skutkova
zlozitost’ vSak nemozno davat’ do suvislosti s pretrvavajuicou neefektivnou cinnost'ou
okresného sudu. Po pravnej stranke ide o vec, ktoré patri k Standardnej agende vSeobecnych

sudov.

7.2 Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred suidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud pri preskimani spisu nezistil podstatni okolnost’, ktorou by stazovatel'ka prispela
k zbyto€nym prietahom v konani, prave naopak, opakované pozadovala nariadenie terminu
pojednévania a opakovane sa stazovala na prietahy v konani u predsednicky okresné¢ho
sudu. Podpredsednicka okresného sidu v odpovedi na staznost’ stazovatel’ky z 27. jlla
2005 v liste sp. zn. Spr. 3419/05 z 19. augusta 2005 uviedla: ,,Za ostatné prietahy
v oznacenej pravnej veci sa Vam ako organ Statnej spravy... ospravedinujem, i ked’ k tymto
doslo z objektivnych pricin, sposobenych prdaceneschopnostou zakonného sudcu. “ Na d’al$iu
staznost’ stazovatel’ky podana 5. februara 2009 podpredsednicka okresn¢ho sudu v liste
sp. zn. Spr. 2017/09 z 19. februara 2009 uviedla: ,,Za doteraz zistené prietahy v konani

‘

sa Vam v mene Statnej spravy Okresného sudu Bratislava IV ospravedlnujem...

7.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznacCenych prav stazovatel’ky, bol postup samotného okresné¢ho sudu.
Pri skimani skuto€nosti, ¢1 v dosledku jeho postupu doSlo k poruseniu uvedeného
zékladného prava, ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek tomu, ze plynulému postupu
nebranila Ziadna zakonna prekazka v konani (IL. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny sad
zaroven pri posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v lom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.
Vychadzajic z predloZenej staznosti a pripojenych dokumentov, ako aj zo stanovisk

ucastnikov konania a na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud konStatuje

predovsetkym neefektivne spravanie okresného sudu, ktoré v spojitosti s celkovou dizkou
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sudneho konania (viac ako 13 rokov) mali za nasledok zistenie prietahov (od augusta 1996),
pretoZze okresny sud nevykondval priebezne tkony smerujice k rychlemu odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka nachddzala, napriek tomu, ze uznal prietahy

v konani.

Ustavny sud sa priklonil k nazoru stazovatel’ky, Ze k zbytoénym prietahom v konani
doslo, aj ked v predmetnej veci okresny sud urcité tkony vykonal. Okresny sud vSak
vzhladom na celkovu diZku konania nekonal ststredene a efektivne. Okresny sud si teda
nezvolil taky procesny postup v stidnom konani, ktory o najskdr odstrani stav pravnej

neistoty, kvoli ktorému sa st'aZzovatel'’ka obratila na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Podla § 8 zdkona ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmocnikoch v zneni neskorSich
predpisov (a¢inného do 31. augusta 2004) s znalci povinni vykondvat’ znaleckil ¢innost’
riadne a v urcCenej lehote. V zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 263/1996 Z.z., ktorou sa vykonava zakon ¢.36/1967 Zb.
o znalcoch a tlmo¢nikoch v zneni neskorSich predpisov, pri vyziadani znaleckého alebo
tlmocnickeho ukonu §tatny organ v medziach ustanovenych zdkonom ulozi znalcovi alebo
tlmoc¢nikovi lehotu, v ktorej ma tkon vykonat’. Pred uloZzenim lehoty podl'a okolnosti treba

so znalcom alebo s tlmo¢nikom prerokovat, ¢i moéze v pozadovanej lehote ikkon vykonat’.

Obdobne zdkon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladatel'och
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ucinny
od 1. septembra 2004 (d’alej len ,,zakon o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel'och®) v § 16
ods. 2 pism. b) ukladd znalcovi povinnost’ vykondvat’ znalecku Cinnost’ riadne a v urcenej

lehote.

Okresny sud ako zadavatel mal podla § 16 ods. 4 zdkona o znalcoch, timo¢nikoch
a prekladateloch pred vykonanim ukonu znaleckej ¢innosti prekonzultovat' so znalcom
znalecké otazky, prerokovat uplatnenie naroku na preddavok podla § 2 ods. 6 pism. a)

a moznosti znalca vykonat’ ukon znaleckej ¢innosti v pozadovanej lehote.
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Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud nevyuzil moZnosti, ktorymi mu zakon

umoznoval odstranenie prietahov v konani.

Z dosial’ vykonanych tkonov sudu vyplyva, Ze okresny sud ich z hl'adiska celkového
Casu vykonaval nesustredene a neefektivne, pricom z pohl'adu kone¢ného rozhodnutia
vo veci uvedend necinnost’ okresného sudu charakterizuje konanie vedené pod sp. zn.
6 C 526/1996 ako celok, a preto Ustavny sid nepovazuje za potrebné hodnotit’ sporadicke

ukony okresného sudu.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na skutocnost, Ze aj ked’ okresny sud
rozhodol vo veci rozsudkom 27. januara 2006, podané odvolanie navrhovatel'ky bolo
z vecného hl'adiska dovodné (,,... pre nespravne pravne posudenie veci, z ktorého dévodu
ani nevykonal navrhované dokazovanie v rozsahu potrebnom pre spravodlivé
rozhodnutie... ), lebo krajsky sad musel zruSit' napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1

pism. h) OSP a vec vratit’ okresnému sudu na d’alie konanie.

Aj ked samotna diZka konania pred krajskym stidom (23 mesiacov) nie je z hl'adiska
posudzovanych prietahov v konani zanedbatel'nd, v okolnostiach danej veci, vychadzajic
z dovodov uvedenych krajskym stidom v zruSujicom uzneseni (pozri uz uvedené), mozno
objektivne vzaté pripisat’ aj uvedeny prietah na ujmu neefektivneho spravania okresného

sudu.

8. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 526/1996 doslo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1

vyroku nalezu).

9.V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

10. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka v staznosti ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'uCinenie v sume

10 000 €.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
6 C 526/1996 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu ustavny sid povazoval
priznanie sumy 3 000 € (90 378 Sk) za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 50

ods. 3 zédkona o ustavnom stude (bod 3 vyroku nalezu).
11. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

UspeSnej stazovatel’ke vznikli trovy konania z dbévodu pravneho zastipenia

advokatkou. Advokatka vykonala 3 ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu
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zastupovania, spisanie a podanie staznosti 20. marca 2009, zaujatie stanoviska 16. jina
2009 k vyjadreniu okresné¢ho sudu. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11
ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) je 1/6 z vypoctového zakladu 695,41 € (20 950 Sk),
t.j. 115,90 €, a rezijny pausal 6,95 €, + 23,34 € (advokatka je platcom DPH 19 %), teda

spolu 146,19 €.

Odmena advokatke za poskytnuté sluzby v konani pred tstavnym suadom (za 3 ukony
pravnych sluzieb a 3 x pausalna ndhrada) s 19 % DPH predstavuje celkova sumu 438,57 €
(13 212, 35 Sk), ktora je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne

stazovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Z uvedenych dovodov tustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Priznant Gthradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatelky (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom
sude).

12. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2009
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