SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 112/09-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ Z. L. 1., Albansko, zastipeného advokatom JUDr. Z. H., D.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aprava na ochranu majetku zaruéené¢ho v &l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod
postupom Spravy katastra T. v konani o zdzname vedenom pod sp. zn. Z3343/08-83/08
a takto

rozhodol:
Staznost Z.L.I. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 16. februara
2009 dorucena staznost' Z. L. 1., Albansko (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava vlastnit' majetok zaruéeného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej



len ,,dodatkovy protokol”) postupom Spravy katastra T. (d’alej len ,,sprava katastra®)
v konani o zdzname vedenom pod sp. zn. Z3343/08-83/08.

Z obsahu staznosti okrem in¢ho vyplynulo: ,,StaZovatel’ je obcanom Albanskej
republiky, je jedinym potomkom byvalého albanskeho krdala, Z. I. a albanskej krdalovnej
povodom zo Slovenska, G. A. ...

Poslednym viastnikom panstva v obci O. bol H. A., v niektorych pramenoch ako J. A.,
ktory zomrel dna... pri zanechani zavetu. Dedicské konanie po porucitelovi sa viedlo na
Okresnom sude Topolcany pod sp. zn. D 957/1935. ... Majetok patriaci do dedicstva po
porucitelovi a nezatazeny dlhmi sa stal predmetom zdkonného dedenia, nakolko dedicia
povolani zavetom odmietali dedicstvo. Dedicmi zo zdkona v zmysle dedicského prava
platného na vizemi Slovenska ku dna smrti H. A. sa stali... A. A. podielom 10/15... F. A. ...
podielom 3/15... G. A. podielom 1/15... V. A. podielom 1/15. ... Setrenim v katastri
nehnutelnosti sa zistilo, ze

1. H A. ma vo viastnictve... nehnutelnosti,... ktoré boli evidované na LV ¢. ... na
Sprave katastra T. pre kat. uzemie obce O.

2. A. A. podielom 10/15, F. A. podielom 3/15, G. A. podielom 1/15, V. A. podielom
1/15 su podielovymi spoluvlastnikmi... nehnutelnosti,... ktoré boli evidované na LV ¢. ... na
Sprave katastra T. pre kat. uzemie obce O.

3. A. A. podielom 2/3, F. A. podielom 1/5, G. A. podielom 1/15, V. A. podielom 1/15
su podielovymi spoluvlastnikmi... nehnutelnosti,... ktoré boli evidované na LV ¢. ... na
Sprave katastra T. pre kat. uzemie obce O. ...

Ohladne nehnutelnosti vedenych vo vylucnom vlastnictve H. A. bol na Okresnom
sude Topolcany dna 13. 10. 2008 podany ndvrh na dodatocné dedicské konanie. V den
podania tohoto navrhu uvedené nehnutelnosti podla... bod 1. tejto ustavnej staznosti
s istotou boli vedené ako nehnutelnosti vo viastnictve H. A., nakolko k navrhu na zacatie
dodatocného dedicského konania bol pripojeny list viastnictva ¢. ... vyZiadany v ten isty den
na Sprave katastrav T. ...

V priebehu mesiaca janudr 2009 Setrenim v katastri nehnutelnosti sa zistilo, Ze listy
viastnictva ¢. 439, ¢. 526 a ¢. 487 uz neexistuju a na nich povodne vedené parcely su vo

viastnictve Slovenského pozemkového fondu,... pricom ako titul nadobudnutia v LV sa



uvddza Ziadost o zmenu viastnictva ¢. RO16-820/2008-23343/08-83/08.

Je nutné poukdzat na tu skutocnost, ze k zmene v osobe vlastnika nehnutelnosti doslo
az po podani ndavrhu na zacatie dodatocného dedicského konania. Do tohto momentu
stazovatel’ vychadzal zo svojho pevného presvedcenia opretého o déveru v hodnovernost
udajov katastra...

... Podla § 42 katastrdlneho zdkona na zapis prava k nehnutelnosti do katastra je
sposobila v Statnom jazyku, ceskom jazyku alebo v uradne osvedcenom preklade pisomne
vyhotovenad zmluva, verejna listina alebo inad listina bez chyb v pisani a pocitani a bez inych
zrejmych nespravnosti. ...

Verejnd alebo akdkolvek ind listina spliiajiica vyssie uvedené ndleZitosti v tomto
pripade neexistuje, to znamena, Sprava katastra T. konala v rozpore so zakonom porusujuc
aj pozZiadavku pravnej istoty.

V podmienkach pravneho Statu je nepredstavitelné, aby Statny organ svojim
postupom bez zakonného podkladu odnal viastnicke pravo niekomu, komu svedcil zapis
viastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Uvedeny postup prislusnej spravy katastra ma
znaky pozbavenia majetku doterajsieho viastnika.

Sprava katastra T. konala tak bez pravneho zakladu...

Na zéklade uvedenych podstatnych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny std
vydal tento nalez:

., Ustavné pravo stazovatela na prdavo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
SRa ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Eurdpskemu dohovoru o ochrana ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Spravy katastra T. konanim o zdazname ¢. Z3343/08-
83/08 bolo porusené.

ZruSuje sa opatrenie Spravy katastra T. ¢. Z3343/08-83/08.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi voci Sprdave katastra T. nédhradu trov

pravneho zastupovania vo vySke 245,70 €...

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze postupom Spravy katastra T.
v konani o zdzname vedenom pod sp. zn. Z3343/08-83/08 dosSlo k poruSeniu jeho
zékladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu
majetku zaruceného v €l. 1 dodatkového protokolu, pretoze ,,statny organ svojim postupom
bez zakonného podkladu odnal viastnicke prdavo niekomu, komu svedcil zdpis viastnickeho
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prava v katastri nehnutelnosti *“.



Z citovan¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zadkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa stazovatel moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym
sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. 1. US 103/02).

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP*“) vzneni ufinnom od 1. septembra 2003 v obc¢ianskom sidnom konani sudy
preskiimavaju aj zakonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti,

opatreni alebo inych zadsahov organov verejnej moci.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud presktimal zdkonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu. Podl'a § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného
v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie,
ktoré po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preil pripastaji, nadobudlo
pravoplatnost. Napokon podl'a § 247 ods. 3 OSP predmetom preskiimania méze byt za
podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta

opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.



Z citovanych pravnych noriem, najma z ¢l. 46 ods. 2 ustavy, vyplyva, ze vo veci
stazovatela je dand prdvomoc vSeobecného sudu v sprdvnom sudnictve rozhodovat
o napadnutom ,opatreni®, najmd so zretelom na to, Ze podla tvrdeni staZovatela
napadnutym zaznamom boli porusené jeho zakladné prava (pozri tiez 1. US 137/05). Tito

pravomoc spravneho sudnictva nemozno nahradit’ konanim pred tstavnym stidom.

Okrem uvedeného je potrebné pripomenut, ze ak postupom a zaznamom katastra
nehnutelnosti vznikol spor o vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, druhym rieSenim je
podanie Zaloby o urcenie vlastnickeho prava k dotknutym nehnutel'nostiam na v§eobecnom

sude v zmysle ustanovenia § 80 ods. 1 pism. ¢) OSP.

Z dosial' uveden¢ho mozno urobit’ zdver, Ze je v pravomoci vSeobecnych sidov
poskytnut’ ochranu dotknutym pravam stazovatela. Vzhladom na princip subsidiarity
vyplyvajici z¢l. 127 ods. 1 tUstavy to zaroveil znamend, Ze poskytnutie ochrany
stazovatel'ovi nie je anemdze byt v pravomoci ustavného sudu. Preto bolo potrebné
staznost’ odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu.

Vzhl'adom na to, Ze st’aznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o zruseni ,,opatrenia® je
podmienené vyslovenim porusenia oznacenych zakladnych prav, uz nepripadalo do tvahy
rozhodnutie tstavného sidu o tejto Casti staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. marca 2009



