SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 485/2013-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. jina 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost H. B., L. K., I. L., A. S., V. M, L
H. aS. D., zastapenych advokatom JUDr. Celestinom Stehurom, Advokatska kancelaria
STEHURA & partners, s. r. 0., Franna Kral'a 2080, Cadca, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod
sp. zn. 13 C 159/2004 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo H. B, L. K., I. L., A. S.,, V.M., . H. a S.D.na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 159/2004 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Cadca vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 159/2004 prikazuje

konat bez zbyto¢nych prietahov.



3H B, . K, I. L, A.S., V.M, L. H a8S. D. priznava finan¢né
zadost'u¢inenie kazdému v sume po 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré im je Okresny sud

Cadca povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Cadca je povinny H.B.,L.K,I.L,A.S,V.M,I.H.aS.D.
uhradit’ trovy konania vsume 965,79 € (slovom devitstoSestdesiatpit’ eur
a sedemdesiatdevdt’ centov) na ucet ich pravneho zéastupcu JUDr. Celestina Stehuru,
Advokatska kancelaria STEHURA & partners, s. r. o., Frana Kral'a 2080, Cadca, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) prijal uznesenim ¢&. k.
II. US 485/2013-17 z 3. oktobra 2013 na daldie konanie staznost H. B. (dalej aj
,stazovatel’ka v 1. rade*), L. K. (dalej aj ,stazovatel v 2. rade”), I. L. (dalej aj
»stazovatelka v 3. rade”), A. S. (d’alej aj ,,stazovatel’ka vo 4.rade*), V. M. (dalej aj
,stazovatel v 5. rade”), I. H. (dalej aj ,stazovatelka v 6. rade”) a S. D. (dalej aj
,stazovatel’ka v 7. rade“, spolu dalej aj ,,stazovatelia®) v Casti namietaného porusenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 159/2004.

Stazovatelia v podstatnej Casti staznosti uviedli:

. Navrhom zo dna 1. 7. 2004, ktory bol na Okresny sud Cadca doruceny dna
8. 7.2004 sme sa my — stazovatelia resp. nasi pravni predchodcovia domdhali urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v k. u... V priebehu konania... zomrela pévodna

navrhovatelka v 7. rade — T. M., po ktorej som pravnou nastupkynou ja — stazovatelka v 7.



rade — S. D. Taktiez v priebehu konania... zomrela pévodnd navrhovatelka v 2. rade B. K.,
po ktorej som pravnym nastupcom ja — stazovatel’ v 2. rade L. K.

Po 7 rokoch sudneho sporu dna 20. 10. 2011 Okresny sud vyniesol rozsudok, ktorym
nasmu navrhu vyhovel a priznal nam aj trovy sudneho konania.

Proti rozsudku Okresného sidu Cadca zo dna 20. 10. 2011 podali odporcovia
odvolanie, pricom pojedndvanie sa uskutocnilo dia 21. 3. 2013 na Krajskom siude v Ziline,
pricom Krajsky sid Zilina rozsudok OS Cadca ¢. 13C/159/2004 zo dna 20. 10. 2011 zrusil
a vratil OS Cadca na nové konanie...

Miame za to, Ze necinnostou OS Cadca bolo porusené nase zdkladné pravo uvedené
v druhej hlave v siedmom oddiele clanku 48 odsek 2 Ustavy SR, aby nasa vec pred
okresnym sudom bola prerokovana bez zbytocnych prietahov. Ako sme uz uviedli, navrh
na zacatie konania sme podali na sud este diia 8. 7. 2004, pricom OS Cadca riadne vo veci
nekond a vo veci sposobuje vazne prietahy. My — stazovatelia v 2. — 7. rade sme do konania
na strane navrhovatelov vstupili na zaklade univerzalnej sukcesie na zdklade dedenia,
pretoze nase pravne predchodkyne uz zomreli.

Sme toho nazoru, ze predmetom konania je wurcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam a konania tohto typu tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej cinnosti
v§eobecnych sudov a preto vec nemozno posudit’ ako pravne zlozitu. Od podania navrhu do
vynesenia prvého rozsudku OS Cadca uplynulo viac ako 7 rokov. Aj napriek tejto dlhej dobe
rozsudok OS Cadca zo dia 20. 10. 2011 bol rozhodnutim KS Zilina zruseny a je otdzne,
kedy bude vo veci vykonané dalsie pojednavanie a kedy bude vo veci rozhodnuté. Tym, Ze
vo veci nebolo doteraz pravoplatne rozhodnuté, boli porusené nase zakladné prava, aby sa
vec prerokovala bez zbytocnych prietahov...

My sa nachadzame v stave pravnej neistoty od roku 2004 az doteraz, pricom tento
stav na nas posobi velmi nepriaznivo a to hlavne na nase zdravie a psychiku.

Z tohto dovodu Ziadame, aby nam bolo priznané aj primerané financné
zadostucinenie ako ndahrada nemajetkovej ujmy, pricom si myslime, Ze za primerané
financné zadostucinenie mozno povazovat sumu 3.000,- eur pre kazdého stazovatela. Toto
Ziadame aj z toho dovodu, Ze my — stazovatelia sme Ziadnym relevantnym sposobom

nesposobili predlZovanie sudneho konania. Sme toho ndzoru, Ze len konStatovanie



poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov by nebolo
dostatocnym zadostucinenim pre nds — stazovatelov.
Taktiez Ziadame, aby Ustavny sid SR rozhodol aj o ndhrade trov prdvneho

¢

zastupenia...

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich st’aznosti rozhodol tymto nélezom:

1. Zdakladné pravo H. B.,, L. K., . L., A. S., V.M., I. H. a S D. na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené v clanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod spisovou znackou 13C/159/2004
poruSené bolo.

2. Okresnému sidu Cadca v konani vedenom pod spisovou znackou 13C/159/2004
prikazuje dalej konat bez zbytocnych prietahov.

33 HB, LK, LL,AS,V.M,I H aS. D. priznava financné zadostucinenie
v sume po 3.000,- eur /slovom tritisic eur/, ktory je Okresny sud Cadca povinny zaplatit im
do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud C‘adcaje povinny uhradit H B., L. K., . L., A. S, V.M., . H. a S D.

(3

trovy konania v sume 1.224,51 eur na ucet... do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

Na vyzvu ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili okresny sud, zastipeny jeho
predsednickou JUDr. Adrianou Pytliakovou, listom sp. zn. Spr 2192/13 z 11. novembra
2013 a pravny zastupca stazovatel'ov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

z 22. novembra 2013.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od
tohto pojednavania nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia

zakladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy.



Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem chronoldgie Ukonov,
vykonanych sidom v namietanom konani konsStatovala, ze vo veci boli sposobené prietahy

,,Zo strany sudu ale i samotnych ucastnikov konania “.

I1.

Z obsahu st'aZnosti, jej priloh, z vyjadreni Gi€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného pod sp. zn.
13 C 159/2004:

Dnia 8. jula 2004 podali na okresny sud H. B. (stazovatel’ka v 1. rade), B. K. (pravna
predchodkyna stazovatela v 2. rade), I. L. (stazovatel'ka v 3. rade), A. S. (staZzovatel'ka
vo 4. rade), V. M. (stazovatel’ v 5. rade), . H. (stazovatel’ka v 6. rade) a T. M. (pravna
predchodkyna stazovatelky v 7. rade), zastiupeni advokatom JUDr. Celestinom Stehurom,
zalobu proti odporcom — M. G., L. G. aA. G, o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam. Sucasne podali ndvrh na vydanie predbezného opatrenia. Vec bola
zaevidovana pod sp. zn. 13 C 159/2004.

Dna 6. augusta 2004 okresny sud vyzval Zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh na vydanie predbezného opatrenia v sume 500 Sk.

Dna 11. augusta 2004 zalobcovia zaplatili sudny poplatok za navrh na vydanie
predbezného opatrenia.

Dna 10. septembra 2004 okresny sud uznesenim sp. zn. 13 C 159/2004 vyhovel
navrhu zalobcov.

Dna 4. oktobra 2004 odporcovia podali odvolanie proti uzneseniu z 10. septembra
2004.

Dna 7. oktobra 2004 okresny sud zaslal odvolanie na vedomie Zalobcom a sucasne
vyzval odporcov na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 500 Sk.

Dna 28. oktébra 2004 odporcovia zaplatili sidny poplatok za odvolanie.

Diia 1. decembra 2004 bol spis doruéeny Krajskému sudu v Ziline (dalej len , krajsky
sud“). Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 6 Co 288/04.

Dna 6. decembra 2004 okresny sud dorucil krajskému stdu vyjadrenie Zalobcov

k odvolaniu.



Dna 1. februara 2005 bol spis vrateny okresnému sidu s uznesenim krajského stdu
sp. zn. 6 Co 288/04, ktorym zrusil uznesenie okresného sudu z 10. septembra 2004 a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Dna 13. aprila 2005 okresny sud zaslal Zalobu na vyjadrenie odporcom.

Dna 13. aprila 2005 okresny sud vyziadal od obce O. spisovy material sp. zn. 230/04.

Dna 26. aprila 2005 bol okresnému stidu doruceny spisovy material z obce O.

Dnia 20. maja 2005 dorucili odporcovia vyjadrenie k Zalobe.

Dna 24. jana 2005 okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 159/2004-50 vyhovel navrhu
zalobcov na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 22. augusta 2005 odporcovia dorucili odvolanie proti uzneseniu z 24. jana 2005.

Dna 30. augusta 2005 okresny sud vyzval stazovatel'ov na vyjadrenie k odvolaniu.

Dna 13. oktébra 2005 sa zalobcovia vyjadrili k odvolaniu odporcov.

Dna 25. oktobra 2005 bol spis doruCeny krajskému sidu. Bol zaevidovany pod
sp. zn. 6 Co 507/05.

Dna 9. januara 2006 bol spis vrateny okresnému sudu s potvrdzujicim uznesenim
sp. zn. 6 Co 507/05 z 23. novembra 2005.

Dna 16. maja 2006 okresny sud vyzval Zalobcov na zaplatenie stidneho poplatku za
navrh.

Dna 7. juna 2006 T. M., I. H., V. M., A. S., . L., B. K., H. B. zaplatili sudny
poplatok.

Dna 23. juna 2006 okresny sud vyzval notarsky urad JUDr. Kubascika
na zapoZicanie spisu €. N 241/95, Nz 284/95.

Dna 17. augusta 2006 notarsky urad dorucil Ziadany spisovy material.

Dna 7. jina 2007 konajtci sudca nariadil pojedndvanie na 26. jun 2007.

Dna 25. jina 2007 predseda okresné¢ho sidu poveril vySSiu sidnu uradnicku
Mgr. Kristakovih vykonanim zakladného procesného tkonu — vysluchu svedkov, bez
rozhodnutia vo veci samej, z dovodu praceneschopnosti predsedu senatu JUDr. Kajetana
Kicuru.

Dna 26. juna 2007 sa uskutocnilo pojedndvanie. H. B., B. K., I. L., V. M., 1. H. boli
pritomni, A. S. a T. M. ani pravny zéastupca staZzovatel'ov neboli pritomni. Nepritomni boli

aj odporcovia a ich pravna zastupkyna.



Dna 5. septembra 2007 pre koliziu terminov ospravedlnil netcast’ na pojedndvani
nariadenom na 11. september 2007 pravny zastupca odporcov.

Dna 11. septembra 2007 sa uskutocnilo pojedndvanie. Nepritomni boli stazovatel’ky
vo 4. a 7. rade (S. a M.). Pojednavanie bolo odrofené na neurcito.

Dna 19. septembra 2007 pravny zéastupca zalobcov oznamil, Zze po zomrelej T. M.,
ktord zomrela..., prichddzaji do uvahy dedicia: E. M., M. M., S.M, S.D.

Dna 28. septembra 2007 JUDr. Stehura ozndmil, ze do konania namiesto T. M.
nastupuju E. M., M. M., S. M., S. D.

Dna 25. januara 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 159/2004-105 pripustil
do konania ako Zalobkyniu v 8. rade E. M., v 9. rade M. M., v 10. rade S. M.

Dna 25. januara 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 159/2004-106 rozhodol
o povinnosti zalobcov zaplatit’ preddavok na trovy dokazovania vo vyske 5 000 Sk.

Dna 25. janudra 2008 okresny sid uznesenim €. k. 13 C 159/2004-107 nariadil
znalecké dokazovanie. Znalec sa mal 9. aprila 2008 dostavit’ na obhliadku na miesto same
v O.

Dna 22. februara 2008 Zalobcovia zlozili preddavok na trovy.

Dna 9. aprila 2008 bol spisany uradny zaznam: ,,z dovodu ochorenia sudcu sa
nebude konat ohliadka, ktord sa mala konat 9. aprila 2008*. Utastnici boli upovedomenti
o odroceni obhliadky na 20. mg; 2008.

Dna 20. maja 2008 uradny zaznam: ,, ohliadka sa konat nebude, pretoze pri preprave
doslo k poruche motorového vozidla a nebolo mozné prepravit' sa na miesto ohliadky “.

Dna 12. jina 2008 sa uskuto¢nila obhliadka. Okresny sud uznesenim nariadil
dokazovanie.

Dna 9. jula 2008 okresny stid uznesenim nariadil sidnemu znalcovi Ing. K. ulohu.

Dna 12. novembra 2008 bol doru¢eny znalecky posudok.

Dnia 24. novembra 2008 okresny sud uznesenim priznal znalecné.

Dna 11. decembra 2008 bolo dorucené vyjadrenie odporcov k znaleckému posudku.

Dna 16. februara 2009 Ing. K. ospravedlnil netc¢ast’ na pojednavani nariadenom na
16. marec 2009.

Dna 6. aprila 2009 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatelia v 1., 2. a 3. rade boli

pritomni. StaZzovatel'ka vo 4. rade nebola pritomna. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito



na Ucely nariadenia doplitujiiceho znaleckého dokazovania, ako aj zloZenia sumy 200 €
zo strany zalobcov, ktoru si vyzaduju trovy znaleckého dokazovania.

Dna 17. aprila 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 159/2004-165 zaviazal
zalobcov na zaplatenie 200 € — preddavok na trovy dokazovania.

Dna 17. aprila 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 159/2004-167 nariadil
doplnenie znaleckého dokazovania.

Dnia 10. jina 2009 bol spis zaslany znalcovi.

Dna 24. septembra 2009 okresny sud urgoval znalca na vratenie spisu a zaslanie
posudku.

Dna 30. novembra 2009 pravny zéastupca odporcov podal ,,navrh na vylucenie
znalca “.

Dna 3. decembra 2009 konajtci sudca zaslal ndmietku znalcovi s tym, aby sa k nej
vyjadril v lehote 10 dni.

Dna 4. decembra 2009 bol doruceny znalecky posudok.

Dna 7. januara 2010 znalec dorucil vyjadrenie k namietke.

Dna 13. aprila 2010 okresny sid vyzval znalca na odstranenie nejasnosti
vo vyuctovani.

Dna 23. aprila 2010 znalec odpovedal na vyzvu okresného sudu z 13. aprila 2013.

Dnia 28. aprila 2010 sa pravny zastupca stazovatel'ov vyjadril k znaleckému posudku
1 k ndvrhu na vylucenie znalca.

Dna 2. juna 2010 sudca vyzval Obecny trad v O. na zaslanie umrtného listu B. K.
aM. M.

Dna 1. jana 2010 znalec ospravedlnil svoju neucast’ na pojedndvani nariadenom
na 17. jun 2010.

Dna 9. juna 2010 okresny sud upovedomil ucastnikov, Ze pojedndvanie nariadené
na 17. jan 2010 sa zruSuje, pretoze zistil, Ze navrhovatelia v 1. rade a 9. rade st mftvi a je
potrebné zistit’ okruh dedicov.

Dia 9. juna 2010 konajuci sudca poziadal Okresny sud Zilina o uréenie okruhu
dedi¢ov po neb. B. K. a M. M.

Dna 16. juna 2010 pravny zastupca stazovatel'ov dorucil splnomocnenie od L. K. —

pravneho nastupcu po B. K., navrhovatel'ke v 2. rade. Zarovenn upozornil sudcu, Ze jeho



informacia, ze ,, navrhovatelia v 1. rade a 9. rade su mrtvi“, nie je pravdiva. Navrhovatel’ka
v 1. rade H. B. aj navrhovatel’ v 9. rade M. M. Ziju.

Dnia 30. jana 2010 obec O. doru¢ila tmrtny list B. K. a M. M.

Dna 14. jula 2010 konajuci sudca vyzval pravneho zéastupcu zalobcov, aby oznamil
datum narodenia M. M., pretoze M. M., nar..., je mftvy.

Diia 7. jila 2010 Okresny sud Zilina dorudil osved&enie o dedi¢stve po poruditelke
B.K.aM. M.

Dna 27. jala 2010 pravny zéastupca zalobcov oznamil, ze na strane navrhovatel'ov
po timrti T. M. ma v 11. poradi vystupovat S. D.

Dna 26. oktébra 2010 okresny sud vyzval JUDr. Stehuru, aby v lehote 10 dni
oznamil procesné navrhy a zaslal osved¢enie o dediCstve sp. zn. 30 D 654/2007 po zomrelej
T. M.

Dna 8. novembra 2010 JUDr. Stehura oznamil, Ze navrhovatelia v 8. — 10. rade — E.
M. a M. M. vystupuju z konania, a zaslal osved¢enie o dedi¢stve po T. M.

Dna 26. oktobra 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 159/2004-237 pripustil
do konania na strane navrhovatel’a L. K.

Dna 25. februara 2011 okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 159/2004-239 zastavil
konanie vo vztahu k navrhovatelom H. M., M. M., S. M.

Dna 28. juna 2011 pravny zastupca stazovatelov dorucil ,, rozsirenie navrhu “.

Dna 23. juna 2011 okresny sud vyzval odporcov, aby sa vyjadrili k rozSireniu navrhu.

Dna 19. jula 2011 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Stazovatelia boli pritomni.
Odporcovia predlozili vyjadrenie k ,,rozsireniu navrhu*. Okresny sud ulozil znalcovi
vyhotovit’ geometrické plany. Pojedndvanie bolo odrocené na 27. september 2011.

Dna 23. augusta 2011 okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 159/2004-262 ulozil
zalobcom 1. — 11. rade a odporcom zaplatit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Dna 9. septembra 2011 H. B. zaplatila preddavok 200 €.

Dna 13. septembra 2011 znalec dorucil znalecky posudok. Sudca vyzval ucastnikov
na vyjadrenie sa k nemu do terminu pojednavania — 27. september 2011.

Dna 20. septembra 2011 dorucil vyjadrenie svedok L.

Dna 21. septembra 2011 JUDr. Stehura dorucil ,, navrh na zmenu navrhu na zacatie

konania “.



Dna 22. septembra 2011 odporcovia zlozili preddavok.

Diia 27. septembra 2011 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Zalobcovia v 1. a 4. rade
neboli pritomni, zalobcovia v 2., 3., 5., 6., 7. rade neboli pritomni. Odporcovia boli
pritomni. Bolo odro¢ené na 20. oktober 2011 na Ucely predvolania sidneho znalca a tych,
ktori sa nedostavili.

Dna 23. septembra 2011 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie odporcov
k znaleckému posudku.

Dna 30. septembra 2011 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie odporcov
k zmene néavrhu.

Dna 20. oktobra 2011 okresny sud uznesenim €. k. 13 C 159/2004-305 pripustil
zmenu ndvrhu a uznesenim €. k. 13 C 159/2004-307 priznal znalcovi znale¢né.

Dna 20. oktobra 2011 sa uskutocnilo pojedndvanie. Okresny sud rozhodol
rozsudkom.

Dna 13. decembra 2011 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie odporcov proti
rozsudku z 20. oktobra 2011.

Dna 14. decembra 2011 sudca vyzval Zalobcov na vyjadrenie sa k odvolaniu.
Sucasne uznesenim zaviazal Zalobcov zaplatit po 99,50 € z titulu sidneho poplatku
za roz§ireny navrh.

Dna 9. januara 2012 okresny sid uznesenim ¢. k. 13 C 159/2004-351 zaviazal
odporcov na zaplatenie sumy 1 194 € z titulu odvolania.

Dnia 25. januéara 2012 1. H. zaplatila 99,50 €.

Dna 25. januara 2012 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie zalobcov
k odvolaniu odporcov.

Dna 7. februara 2012 zlozili 99,50 € K., M., S., B.

Dna 17. februara 2012 bol spis sp. zn. 10 Co 24/2012 doruceny krajskému sudu.

Dnia 21. marca 2013 sa uskutocnilo pojednavanie na krajskom sude. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 10 Co 24/2012 zrusil rozsudok okresného studu z 20. oktoébra 2011 a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 12. jina 2013 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 24. oktdbra 2013 konajuci sudca nariadil dorucit’ rozhodnutie ucastnikom.
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Dna 23. aprila 2014 konajuca sudkyna Ziadala znalca, aby oznamil, kedy bude

k dispozicii.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 159/2004 dochédza k poruSovaniu zakladného
prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je

odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
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sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 uGstavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie U¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj
na predmet sporu v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela
(napr. L. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

Ustavny std konstatuje, Ze v pripade stazovatelov L. K. aS. D. doslo
k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSicho tcastnika konania
na strane Zalobcu, a to na zaklade univerzilnej sukcesie (dedenie). KedZe univerzéalna
sukcesia automaticky vyvolava procesnopravne ndstupnictvo, okresny sid nemusel
uznesenim tuto zmenu pripustit. Uvedend skutocnost’ ma podl'a ndzoru ustavného sudu
zdasadny vyznam pre vymedzenie obdobia, ktoré podlicha posudeniu namietanej
protitstavnosti konania okresného stdu, pretoze v uvedenom pripade v désledku zmeny
ucastnikov konania nedoSlo ku vzniku nového procesnopravneho vztahu (ako to je pri
zdmene Ucastnikov), ale k procesnoprdvnemu ndstupnictvu do uz existujiceho

procesnopravneho vztahu (m. m. I. US 52/01).

S prihliadnutim na tento zaver ustavny sud nemal pochybnost, Ze uvedeni
stazovatelia mozu uplatinovat’ pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre Stddium
konania, ktoré¢ tejto zmene predchadzalo. Vzhl'adom na to, ze stazovatelia vstupili
do konania na zaklade univerzdlnej sukcesie, ustavny sud bude pri posudzovani postupu

okresného suidu prihliadat’ aj na obdobie tykajuce sa ich pravnych predchodcov.
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1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, Ze doterajsia dizka
trvania posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej zlozitosti veci. Predmetom
konania je vSak urcenie vlastnictva, pricom na ustalenie skutkového stavu bolo potrebné
nariadit’ znalecké dokazovanie. Ttto ob¢ianskopravnu vec mozno povazovat za skutkovo

zlozitu.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovatel'ov (a ich pravnych
predchodcov) v namietanom konani, ustavny sud zistil, Zze aj samotni stazovatelia sa
podielali na prietahoch svojou malou aktivitou (nezacastnili sa vSetkych nariadenych
pojednévani, na vyzvu konajuceho sudcu z 30. augusta 2005, aby sa vyjadrili k odvolaniu
odporcov, reagovali az o pat’ tyzdiiov). Tieto skutocnosti mozno pripisat’ na ich vrub.

K predizeniu doby konania prispeli stazovatelia aj poddvanim viacerych procesnych
navrhov (,,navrh na vydanie predbezného opatrenia‘“ — 8. jula 2004, ,, rozsirenie navrhu* —
28. juna 2011, ,,navrh na zmenu navrhu na zacatie konania“ — 21. septembra 2011).
Ako viak ustavny sud uz prejudikoval (napriklad II. US 52/99, III. US 166/2012),
za neodstranenie stavu pravnej neistoty v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnika
konania neznaSa zodpovednost opravnend osoba, ale zodpovednost v takom pripade

nemozno pripisat’ ani §tdtnemu orgdnu konajucemu vo veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani
a v tejto shvislosti zistil, Ze okresny sid spdsobil neimerné predizenie konania
predovSetkym svojou necinnostou. Okresny sud bol nefinny od 17. augusta 2006
do 25. juna 2007, t. j. 10 mesiacov, od 22. februara 2008 do 12. jana 2008, t. j. 4 mesiace,
od 11. decembra 2008 do 6. aprila 2009, t. j. 4 mesiace, od 25. februara 2011 do 28. jina
2011, t. j. 4 mesiace, od 12. juna 2013 do 23. aprila 2014, t. j. 10 mesiacov. Celkovo bol
okresny sud neinny skoro 3 roky. V tomto obdobi okresny sud neurobil ziadny tkon
smerujuci k rozhodnutiu veci.

V konani sa vyskytli aj obdobia, pocas ktorych sa okresny sid musel procesne
vysporiaddvat’ s umrtiami troch ucastnikov na strane stazovatel'ov, o tiez zna¢ne prispelo

k predlZzeniu konania. Tieto obdobia v§ak nemozno pripisat’ na vrub konajiceho sudu.
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Necinnost’ okresn¢ho sudu v trvani 36 mesiacov vSak nie je ospravedlnitel'na, pretoze
v tomto obdobi okresny stid nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia v predmetnej veci pocas stdneho konania
nachadzali, ¢o je zékladnym UuCelom prava zaruené¢ho v citovanom clanku Ustavy

(L. US 41/02).

Uvedené¢ obdobia necinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych dovodov
treba povazovat za zbytoCné prietahy v konani, ktoré st z ustavnopravneho aspektu
netolerovatel'né. VzhI'adom na uvedent necinnost’ Gistavny sud konStatuje, Ze v napadnutom
konani doSlo k prietahom, ktoré boli Ciastone sposobené skutkovou zlozitost'ou veci, ale aj
v dosledku spravania ucastnikov konania a postupom okresného sudu.

Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
vo veci konajuceho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 159/2004 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava st'azovatel'ov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

V nadviznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelom tustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému stdu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom siide mo6ze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia sa domdhali priznania primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia pre
kazdého z nich v sume 3 000 € s odovodnenim, ze oni ,,Ziadnym relevantnym spésobom

nesposobili predlzovanie sudneho konania “.
Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie

porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatelov. Ustavny sud preto uznal
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za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadostucinenie podl'a citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatel'ov povazuje za primerané v sume 1 000 € pre kazdého

stazovatela.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny std o navrhu na priznanie primeraného financného

zadostucinenia rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny std napokon podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude rozhodol aj
o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v savislosti s ich pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. Celestinom Stehurom. St'aZovatelia Ziadali, aby im ustavny

sud priznal thradu trov konania v celkovej sume 1 224,51 €.

Ustavny sud priznal thradu za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2013
(prevzatie a pripravu zastupenia a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3a § 14
ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nadhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Za jeden ukon pradvnej pomoci vykonany
vroku 2013 patri odmena v sume 130,16 €. Trovy pravneho zastupenia pre jedného
stazovatela predstavuji sumu 260,32 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola znizena
0 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky), pretoZe iSlo o spolocné tkony pri zastupovani ,,dvoch alebo
viacerych os6b“, t. j. na sumu 130,16 € v pripade jedného stazovatela. V pripade
7 stazovatelov (7 x 130,16 €) tvori ndhrada trov pravneho zastupenia spolu s reZijnym
pausalom ku kazdému ukonu (7 x 7,81 €) sumu 965,79 €. Kedze stazovatelia si uplatnili
narok na nahradu trov konania vo vys$Sej sume, Ustavny sud im priznal tento ndrok len

v uplatnenej sume 965,79 €.
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Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na ucfet pravneho zastupcu
stazovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku) podla vyroku rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jina 2014
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