SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 685/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost _
_, t. ¢ v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody _,
zastipeného URBANI & Partners s. r. o., Skuteckého 17, Banskd Bystrica, vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prav
podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) ac) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23 Tos 34/2016 z 5. maja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. jula 2016
dorucena st’aznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia zikladnych prav podla &l. 17 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘), ¢l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) a ¢l. 13 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského



sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 23 Tos 34/2016 z 5. maja 2016. Staznost’

bola odovzdana na posStovl prepravu 19. jula 2016.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Povazsk4 Bystrica (d’alej len
,okresny sud®) ¢. k. 2 T 198/2011-457 z 28. méja 2013 bol stazovatel’ uznany vinnym
zo zloCinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2
Trestného zékona, zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona
v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona a z precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zdkona. Bol mu za to ulozeny thrnny trest odnatia slobody v trvani 4
rokov. K uvedenému odsudeniu doslo v konani proti uslému, teda voci osobe, ktora sa mala
vyhybat’ trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo sa mala skryvat’. Stazovatel sa v ¢ase
vedenia sudneho konania zdrziaval v zahrani¢i, avSak v State, ktorého bol Statnym
prislusnikom (Velka Britania). V sidnom konani mu bol ustanoveny obhajca majuici

rovnaké postavenie ako samotny st'azovatel.
Trestné stihanie proti stazovatel'ovi malo podl'a opisu v staznosti tento priebeh:

Uznesenim vySetrovatel'a z 30. jula 2010 bolo proti stazovatelovi vznesené
obvinenie pre uz uvedené trestné Ciny. Pocas celého priebehu pripravného konania sa
stazovatel’ zdrziaval na Slovensku a riadne sa zc¢astiioval vSetkych vySetrovacich ukonov,
na ktoré bol predvolany a na ktorych bola jeho pritomnost’ nevyhnutna, poskytoval
sucinnost’ v rdmci nalezitého zistenia skutkového stavu a cieleného preukazania svojej
neviny. Riadne preberal vSetky pisomnosti, ktoré mu boli dorucované, pricom nikdy sa
nestalo, ze by svojim konanim dal najavo ¢o 1 len malu pochybnost’ o ochote podrobit’ sa
trestnému konaniu. Stazovatel’ po€as svojho pobytu na Slovensku ozndmil orgdnom ¢innym
v trestnom konani adresu pre doru¢ovanie vSetkych pisomnosti z ich strany jeho osobe na
Slovensku, pricom tieto si vzdy riadne a vcas preberal a nasledne sa zcastiioval na
ukonoch, na ktoré bol predvolavany. Pre pripad odchodu zo Slovenska poskytol aj adresu
pre dorucovanie pisomnosti do zahranicia, a to do Velkej Britanie, ktorej bol Statnym
prislusnikom, teda adresu, kde sa bude v pripade stale vedeného trestného konania a pobytu

v zahrani¢i zdrziavat'. ISlo o adresu, na ktorej v tom case zila jeho sestra.



V diioch 18. augusta 2011 a 7. septembra 2011 sa konalo zavere¢né presStudovanie
vySetrovacieho spisu, pricom stazovatel’ sa na oboch tychto tikonoch osobne zucastnil, ¢im
dal jasne najavo, Ze nemd zaujem akymkol'vek sposobom marit’ ucel celého trestného
konania a vyhybat’ sa pripadnému ulozZeniu trestu, avSak spachanie trestnej ¢innosti zasadne

popieral.

V case po ukonceni pripravného konania stazovatelovi skoncila platnost’ jeho
cestovného dokladu, a preto sa nevyhnutne musel vratit' do krajiny, ktorej bol Statnym
prisluSnikom. Z toho je zrejmé, Ze neodiSiel zo Slovenska svojvolne, ale preto, Ze mu
koncila platnost’ jeho cestovného pasu. Ked’ze v rdmci ukonov v pripravnom konani uviedol
vySetrovatelovi adresu aj pre doruCovanie pisomnosti do zahrani¢ia, nevznikli Ziadne
pochybnosti o tom, Ze by tymto vycestovanim mal zaujem sa vyhybat trestnému konaniu.
Pocas pobytu vo Velkej Britanii mu nebola dorucend ziadna pisomnost’ tykajlica sa
vedeného trestného konania a nemal vedomost’ o tom, v akom $tadiu sa jeho trestnd vec

nachadza.

Pocas uvedené¢ho obdobia, teda priblizne od augusta 2011 (ked opustil uzemie
Slovenska) az do augusta 2015 vystupoval pod svojou skutocnou identitou a predkladal
svoje realne identifikacné udaje. Po prichode do Velkej Britanie si nevedel dlhsiu dobu
ndjst’ zamestnanie, v dosledku ¢oho sa registroval na prisluSnom organe v ramci evidencie
uchddzafov o zamestnanie, a to pod svojim pravym menom. Niekol'kokrat letecky cestoval
z Londyna do Dubaja, resp. do Larnaky a spit. Zil riadnym Zivotom, z ktorého nebolo
mozn¢é vyvodit’ snahu vyhnut' sa trestnému konaniu. Bolo to tak az do augusta 2015, kedy
bol na cyperskom letisku zadrzany v dosledku medzindrodného zatykacieho rozkazu
vydaného okresnym sudom. Az tymto momentom sa st'azovatel’ prvykrat skuto¢ne dozvedel

o priebehu sudneho konania a o jeho vysledku.

Stazovatel’ 8. septembra 2015 podal prostrednictvom zvolené¢ho obhajcu Ziadost’
o opatovné prerokovanie jeho veci, ked’Ze bol jednozna¢ne presvedceny, ze v jeho pripade
neboli splnené podmienky konat’ proti nemu ako proti uslému v zmysle § 358 Trestného
poriadku. Uznesenim okresného sudu €. k. 2 T 198/2011-685 z 21. janudra 2016 v spojeni
s uznesenim krajského sudu ¢. k. 23 Tos 34/2016-737 z 5. mgja 2016 (ktoré bolo jeho



obhajcovi dorucené 1. juna 2016) bola Ziadost’ o opdtovné prerokovanie veci pravoplatne

zamietnuta.

Podla nézoru stazovatela skutkové zistenia vSeobecnych sudov, podla ktorych sa
zdrziaval v cudzine a nepreberal pisomnosti na adresach uvedenych v spisovom materiali,
su spravne. Naproti tomu v ziadnom pripade nemdze suhlasit’ s vyvodenymi zavermi
o splneni podmienok na konanie proti uslému. Je toho néazoru, ze realizécia tohto typu
konania bola ucelova, bez riadneho skiimania splnenia zdkonnych podmienok. Vzhl'adom
na zavaznost dosledkov takéhoto konania konajuci sid si musi byt absolutne isty, ze st
splnené vSetky podmienky. Stazovatel’ je d’alej presved¢eny o tom, Ze vSeobecné sudy sa
jeho navrhom na opidtovné prerokovanie veci zaoberali nedostatocne, a to v suvislosti
s otdzkou, ¢i boli v pdvodnom konani splnené podmienky konat proti nemu ako proti
uslému, teda ¢i skutocne mal zdujem vyhybat sa trestnému konaniu pobytom v cudzine,

resp. skryvat’ sa.

Podl'a stazovatela zadsadnym a jedinym faktom, pre ktory nebolo jeho Ziadosti
vyhovené, bola skuto¢nost’, Ze neprebral jedini pisomnost’, a to obzalobu s predvolanim na

hlavné pojednéavanie na adresach, ktoré uviedol ako adresy pre doru¢ovanie pisomnosti.

Pri prvom vysluchu po vzneseni obvinenia staZovatel' oznamil dve adresy pre
dorucovanie pisomnosti. Prva bola _ _ ISlo o adresu, kde
si preberal vSetky pisomnosti pocas obdobia, kedy sa zdrziaval na Slovensku vo faze
pripravného konania. Nikdy sa v tejto faze nestalo, Ze by sa mu nepodarilo nejaka
pisomnost’ dorucit. Druha udana adresa bola vo Velkej Britanii, a to ,,24 -
- C- ISlo o adresu jeho sestry, na ktora mu bolo mozné dorucovat

pisomnosti pre pripad, Ze by sa nachadzal vo Velkej Britanii.

Podla nazoru stazovatela problém nepreberania pisomnosti vznikol vo svojej
podstate prave z takto uvedenej adresy. V doésledku akéhosi mylného pochybenia, resp.
nevedomosti o presnej adrese sestry, uviedol jej adresu nespravne, pretoze spravna adresa

bola ,,23 - - C- Pritom je dolezité, ze hoci uviedol nespravnu

adresu, neuviedol ju v inom $tate, resp. inom meste a mylne uviedol iba stpisné &islo



patriace vedlajSej nehnutelnosti. Neuviedol teda fiktivhu adresu s cielom vyhnut sa
trestnému konaniu, ale redlnu adresu, o ktorej predpokladal, Ze mu na fiu budu pripadné

pisomnosti dorucené.

Na zaklade skuto€nosti, Ze stazovatel pisomnost’ zasielani mu okresnym sudom
neprevzal, dospel tento k presvedCeniu, Ze sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine
a ze je na mieste konat' proti nemu ako proti uSlému. S tymto nidzorom sa stotoznil aj

krajsky sud.

Podla presvedCenia stazovatela to, ze pisomnosti z okresného sudu mu neboli
dorucené, sposobil do znacnej miery sam okresny sud, ked’ na adresu uvedenu na obalke
neuviedol ,,post code“, teda smerovacie ¢islo danej adresy. V pripade dorucovania
pisomnosti do Velkej Britanie bez toho smerovacieho Cisla neméze dojst k doruceniu
zéasielky adresatovi. Jednoznacne to potvrdzuje vratenie zasielky okresnému sudu

53

s oznaenim (zo strany poStového prepravcu) adresy adresata ako ,, WRONG*. Preto
zo strany okresného sudu nedoslo k vykonaniu vsetkych potrebnych ukonov na dostato¢né

zistenie adresy st'azovatel'a a na doru€enie obzaloby a predvolania na hlavné pojedndvanie.

Obhajkyna stazovatel'a JUDr. K-29. septembra 2011 oznémila konajicemu
sudu (zrejme okresnému sudu, pozn.), Ze stazovatel odiSiel do Velkej Britdnie na
vybavenie urcitych skutocnosti, kedze mu v tom case koncila platnost’ jeho cestovného
dokladu, s tym, ze mimo Slovenska sa bude zdrziavat' isti dobu. Okresny sud po
neuspeSnom pokuse dorucit’ pisomnosti na adresu _ S- vydal
30. januara 2012 ziadost” o vypatranie pobytu stazovatela, ktort adresoval Okresnému
riaditel'stvu Policajného zboru Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo*). Pritom
tato zlozka vykondva patranie po pobyte osob len v rdmci Slovenska, nikdy nie v zahraniéi.
Zistenie pobytu osoby zdrziavajlicej sa v zahranici sa vykondva prostrednictvom S$pecidlnej
ziadosti na Prezidium Policajného zboru Slovenskej republiky (dalej len ,,prezidium®).
Okresny sud nevykonal dostato¢ne Ukony potrebné na zistenie pobytu stazovatela, ked’
o vypatranie jeho pobytu poziadal len okresné riaditel'stvo, nie teda aj prezidium. Ide

o z4dsadné pochybenie zo strany okresné¢ho sudu, pretoze jeho povinnostou bolo vykonat



vSetky potrebné Ukony v rdmci zistovania pobytu stazovatela predtym, ako sa nariadi

konat’ proti nemu ako proti uslému.

Napokon stazovatel’ poukazuje na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/343 z 9. marca 2016 a na zaklade jej €l. 8 bodu 2 a ¢l. 9, ako aj bodu 36 preambuly
dospieva k zaveru, ze v uzneseni krajského sudu doslo k zdsadnému poruseniu jeho prav,
ked’ze nebol véas informovany o sudnom konani a o doésledkoch jeho neucasti, pretoze
obzaloba a predvolanie na pojednavanie mu neboli doru¢ené, a nebol ani pouceny

o dosledkoch netcasti na hlavnom pojednavani.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., Uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23Tos/34/2016-737 zo dna
05.05.2016 boli porusené prava podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd, prav podla ¢l. 6 ods. 1
a 3 pism. b) a c) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod -
_ kedZe je jasné, Ze Krajsky sud v Trencine napadnutym rozhodnutim de facto
potvrdil spravnost’ predchadzajuceho konania Okresného sudu Povazska Bystrica proti
osobe mojho klienta ako proti uslému, napriek tomu Ze na tento typ konania neboli splnené
jeho zdakonné podmienky a malo dojst’ k vyhoveniu nim podanej predmetnej Ziadosti.

Zaroven Ziadam Ustavny siud Slovenskej republiky, aby uznesenie Krajského siidu
v Trencine sp. zn. 23Tos/34/2016-737 zo dna 05.05.2016 zrusil a vec vratil Krajskému sudu
v Trencine, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Porusitel’ prava je zaroven povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto

konania vo vyske 363,90 €. “
11.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 23 Tos 34/2016-737 z 5. méja 2016 vyplyva, zZe nim
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku bola ako nedévodna zamietnuta st'aznost’
podand stazovatel'om proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 2 T 198/2011-685 z 21. januara

2016.



Podl’a konStatovania krajského sudu stazovatel’ v odovodneni podanej staZnosti inter
alia namietal splnenie podmienky konat’ proti nemu ako proti uslému. Hoci je pravdou, Ze
neprebral dorucované pisomnosti na adrese nachadzajlicej sa v trestnom spise, neznamena
to automaticky splnenie podmienok na vedenie konania proti us§lému. St'azovatel’ poukazal
na to, ze timoénik ||| . ktory prekladal skutoénosti poznamenané zo strany
Statneho organu, nie je a ani nebol sudnym tlmoc¢nikom zapisanym v zozname znalcov,
tlmoc¢nikov a prekladatel'ov vedenym Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.
Vicsina tlmocenia sa vykonavala pomocou mobilnej aplikacie, ked’ tlmoc¢nik zadal text
v slovencine a potom prelozeny text ukdzal stazovatelovi v anglickom jazyku. Z tohto

pohl'adu neboli preto naplnené podmienky § 28 Trestného poriadku. Pokial’ je v spisovom

materiali uvedena adresa ,, 24 - - C-“, pochybil timo¢nik, pretoze
adresa, ktora stazovatel pri vysluchu uviedol, mala mat cislo 23 _, -
C-. Toto pochybenie timoc¢nika nie je mozné davat’ na zodpovednost’ jemu.

Podl'a nazoru krajského sidu podmienkou na vedenie konania proti uslému podla
ustanovenia § 358 Trestného poriadku je preukdzanie timyslu obvineného vyhybat sa
trestnému konaniu, a to pobytom v cudzine v tomto pripade. Preukdzanie imyslu, ze sa
obvineny vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine, je splnené napriklad vtedy, ak sa
obvineny zdrziava mimo Uzemia Slovenska a odmieta prevzatie zasielok od slovenskych
organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu. Za takuto okolnost’ treba povaZovat aj
pripad, ked pachatel umyselne uvedie organom c¢innym v trestnom konani alebo sudu
nespravnu adresu na dorucovanie zasielok. To by platilo v pripade, ak by stazovatel
skutocne uviedol adresu na dorucovanie zésielok v cudzine ,,24 - -
C- Anglicko” ako adresu nespravnu. Krajsky sud vSak nemd pochybnosti
o spravnosti tejto adresy, ale ani o tom, ze staZovatel' zasielku od sidu na tejto adrese
neprevzal, v dosledku €oho zésielka bola sudu vratend. Na €. 1. 27, 29 a 41 trestného spisu
v zapisniciach o zadrzani a o vysluchu stazovatel'a pred sudcom podpisanych samotnym
stazovatelom je tito adresa uvedena bez toho, aby ju stazovatel’ opravil ako nespravnu.
Dokonca na €. 1. 35 je tato adresa spolu s d’alSimi udajmi tykajicimi sa miesta narodenia
stazovatel'a nim vlastnorucne napisand. Tento zaver je napokon umocneny aj faktom, Ze

stazovatel po svojom zadrzani na Cypre podpisal splnomocnenie na svoju obhajobu

Advokatskej kancelarii gkg (¢. 1. 817 - 518), kde znova uviedol tito adresu. Preto je



nepravdivé tvrdenie staZovatela, Ze pri uvadzani jeho adresy pochybil tlmocnik,
o procesnom pribrati a kvalitdch ktorého nema krajsky sid pochybnosti, comu nasvedcuje
napokon vycerpavajuce a podrobné zachytenie vyjadrenia v tom c¢ase zadrzaného
stazovatel’a k skutku. Pokial’ sa v§ak skuto¢ne preukaze, ze tato adresa je nespravna (o com
v spise nie je relevantny dokaz), a stazovatel’ ju napriek tomu neuviedol na spravu mieru,
potom z tohto jeho postoja mozno jednoznacne a bez pochyb vyvodit’ jeho imysel takymto
sposobom zavadzat orgdny Cinné v trestnom konani a sud a nemozZnostou dorucenia
zéasielok vyhybat’ sa trestnému konaniu. O vedomosti stazovatela o trestnom konani
prebiehajiicom proti nemu na Slovensku nemozno mat’ Ziadne pochybnosti, a to vzhl'adom
na jeho vysluch, pobyt vo vizbe a ucast’ pri oboznamovani sa s vysledkami vySetrovania. Aj
tvrdenie stazovatel’a, Ze na jednej strane sa zdrziaval v mieste bydliska a neskryval sa, a na
druhej strane nim dolozené Casté cesty lietadlom po krajinach Eurdpskej unie ¢i inych, ktoré
podla neho nasvedCuju, Ze sa neskryval, je protire¢ivé a navzdjom si odporujuce. Pokial
preto stazovatel' neprevzal zéasielku ur¢eni mu sudom, ¢i uz adresa na dorucovanie bola
spravna, alebo nespravna (uvedend stazovatelom ako zavadzajuca), okresny sid nemal int
moZnost’ nez vyuZzit' ustanovenia Trestného poriadku upravujuce konanie proti uslému.

Slovenské sudy nemaja pre doru¢ovanie zasielok do zahranicia ini moznost’ ako postu.

Z kopie obalky doporucenej listove] zasielky okresného sudu urcenej stazovatelovi

vo veci sp. zn. 2 T 198/2011 vyplyva, ze adresa st'azovatel'a bola uvedena takto:

Kk & w3
C-, Anglicko.

Z kopie dorucenky k tej istej zasielke vyplyva rovnako uvedend adresa staZovatel’a,

pricom cast’ adresy ,,24 _ je rucne zakruzkovand a je k nej rucne pripisana

poznamka ,, WRONG “. Podl'a vSetkého ide o pozndmku poStového dorucovatel’a.

Z kopii ,, Council tax bill* za roky 2001/2001 a 2016/2017 vyplyva, ze st urcené

R - s I o ooese 23 I O I

Podl’a vsetkého ide o vyuctovanie dane z majetku.

I11.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.
Staznost treba povaZovat’ za nepripustnu.

Podla § 53 ods. I zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel’ preukdze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a nazoru stazovatela zdsadnym a jedinym dovodom, pre ktory nebolo jeho
ziadosti o nové prerokovanie veci vyhovené, bola skuto¢nost, Ze neprebral obzalobu
s predvolanim na hlavné pojednavanie na ziadnej z adries, ktoré v pripravnom konani

uviedol ako svoje adresy pre doru¢ovanie pisomnosti.



V uvedenej suvislosti stazovatel' v opravnom konani v ramci dévodov st'aznosti proti

uzneseniu okresného sudu €. k. 2 T 198/2011-685 z 21. januéara 2016 tvrdil, ze adresa

24 _ C- bola uvedend omylom, pretoze spravna adresa bola
23 - - C- Toto pochybenie sposobil tlmocnik, ktory

nespravne pretlmocil stazovatel'om uvedent adresu.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni toto tvrdenie staZzovatel'a vyvratil, ked’ poukazal
na viacero miest v spise, kde st'azovatel’ opakovane uviedol prvii z uvedenych adries, a to
dokonca ju raz aj vlastnoru¢ne sam napisal, priCom nikdy sa nestalo, ze by chybu v adrese
vytkol a Ziadal jej opravu. Dospel preto k zaveru, ze stazovatel’ uviedol adresu tak, ako ju
naozaj mal v iimysle uviest’, priom o svojom tvrdeni, Ze spravna adresa je ind, Ziaden

dokaz krajskému sudu nepredlozil.

V rozpore s dosial’ uvedenym st’azovatel’ tstavnému sudu teraz tvrdi, Ze v désledku
akéhosi mylného pochybenia, resp. nevedomosti o presnej adrese sestry uviedol jej adresu

nespravne, pretoze spravna adresa bola ,, 23 _ C- Zarovein na

dokaz tejto skutoCnosti predlozil Gstavnému sudu vyuctovanie dane z majetku za roky

2001/2002 a 2016/2017 znejice na men4 R. [ 2 s. | G

Mozno konStatovat,, Ze tvrdenia staZovatel'a v opravnom konani pred vSeobecnymi
sudmi st odlisné od jeho terajSich tvrdeni, priCom na podporu svojich terajSich tvrdeni
predklada listinné dokazy, ktoré v konani pred vSeobecnymi sidmi nepouzil, resp. sa na ne

neodvolaval.

Okrem dosial’ uvedeného stazovatel vytyka teraz aj pochybenie okresného sudu
spocivajice v tom, ze tento na obalke listovej zasielky, ktorou stazovatel'ovi do Velkej
Britanie dorucoval obZzalobu s predvolanim na hlavné pojedndvanie, neuviedol v rdmci
adresy stazovatel'a ,,post code“, teda postové smerovacie Cislo, hoci podla jeho tvrdenia
bez tohto idaju vo Velkej Britdnii nemoze dojst’ k doruceniu zasielky adresatovi. Pritom
tuto namietku v konani pred vSeobecnymi sidmi neuplatnil, hoci podla jeho presvedcenia
ide o zasadné pochybenie okresného sudu, ktoré malo byt samo osebe spdsobilé dorucenie

zésielky zmarit’.
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Na zdklade dosial’ uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, Ze hoci stazovatel
formalne vyuzil moznost’ podat’ proti uzneseniu okresného sudu staznost’, z materialneho
hladiska vzaté neuplatnil v staznosti ako riadnom opravnom prostriedku niektoré
argumenty, ktoré teraz uplatfiuje v konani pred ustavnym sudom, a to vratane dokazov
o nich, pri¢om ide o skutoc¢nosti, ktoré podl'a jeho vlastného presvedcenia treba povazovat’

pre posudenie veci za relevantné, ba rozhodujuce.

V kone¢nom dosledku to znamena, Ze staZovatel’ z materialneho hl'adiska nevyuzil
staznost’ ako riadny opravny prostriedok, ¢o zaklada jej nepripustnost’. Treba k tomu dodat’,
ze stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej dokazoval), Ze uvedené namietky neuplatnil
v riadnom opravnom prostriedku z dovodov hodnych osobitného zretela, a preto ani
neprichadzal do tivahy pripadny mozny postup ustavného sudu podla § 53 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2016
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