SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 236/2012-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. B., B., zastipeného spolo¢nostou C., s. r. 0., B., v mene
ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. R: H., vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na nahradu $kody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym
postupom podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu
Bratislava II sp. zn. 15 C/138/2010 z 28. marca 2011 a rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 15 Co/210/2011 z 20. februara 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' J.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. maja 2012
dorucend staznost' J. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 15 C/138/2010 z



28. marca 2011 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn.
15 Co/210/2011 z 20. februara 2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze 25. janudara 2000 ,,bol povoleny vklad
notarskej zapisnice Nz 449/99 spisanej dna 02. 12.1999, ktorou darovala dnes uz neboha F.
B... nehnutelnosti... v katastralnom vuzemi Z... svojmu synovi - stazovatelovi.

Predmetné nehnutelnosti predal stazovatel... obchodnej spolocnosti J., s. r. o. Vklad
vlastnickeho prava bol povoleny 2. 12. 2002.

Stazovatel neskor zistil, ze na Okresny sud Bratislava IV bol diia 28. 2. 2002 podany
navrh na urcenie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. V konani sp. zn.: 8 C 39/02 sa
navrhovatelky G. P. a M. L. domahali, aby sud urcil, Ze su podielové spoluviastnicky a to
kazda v 1/2 pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom tizemi Z...

Navrhovatelky svoj navrh odovodnili tym, Ze nebohd F. B dna 26. 10. 1992 s nimi
uzavrela darovaciu zmluvu, ktorou im... pozemky darovala do ich podielového
spoluvlastnictva.

Okresny sud Bratislava 1V rozsudkom ¢. k. 8 C 39/02-266 zo dna 08. 02. 2006 urcil,
Ze navrhovatelky su podielovymi spoluvlastnickami vyssie uvedenych nehnutelnosti kazda v
podiele 1/2.

Rozsudok oprel o zistenie, Ze nehnutelnosti boli darovacou zmluvou, registrovanou
dna 11. 11. 1992 pod ¢. RI 14/92 prevedené na navrhovatelky, preto nebohd nemohla
nasledne tieto nehnutelnosti platne previest. Rozsudok bol potvrdeny Krajskym sudom v
Bratislave rozsudkom ¢. k. 5 Co 185/06-324 zo dna 22. 01. 2008.

Napriek skutocnosti, Ze vyssie uvedenymi sudnymi rozhodnutiami bolo urcené, Ze
stazovatel nikdy nebol viastnikom predmetnych nehnutelnosti, Okresny urad Bratislava IV,
katastralny odbor pravoplatne povolil vklad ¢. V - 10000/99 viastnickeho prava v prospech
stazovatela.

Vzhladom na to, Ze takéto rozhodnutie Okresného uradu Bratislava 1V... bolo
nezakonnym rozhodnutim a v case zistenia jeho nezdakonnosti nebolo mozné dosiahnut’ jeho
formdlne zrusenie, stazovatelovou jedinou moznostou bolo domdahat sa nahrady skody, a to

z titulu nezakonného rozhodnutia vtedajsieho katastralneho odboru Okresného uradu



Bratislava 1V tym, Ze povolil vklad viastnickeho prdava na staZovatela napriek tomu, Ze v
case pravneho ukonu, dna 2. 12. 1999 darkyna nebola viastnickou nehnutelnosti.

V dosledku vydaného nezdakonného rozhodnutia katastralneho odboru Okresného
uradu Bratislava 1V zo dna 25. 01. 2000, ktorym bol povoleny vklad pod ¢. V - 10000/99
vznikla navrhovatelovi Skoda vo vyske 23 098,25 EUR, nakolko dalsi prevod vlastnictva so
stazovatela na tretiu osobu mal ten ndsledok, ze obchodna spolocnost' J., s. r. 0. sa v konani
Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn.: 19 C 64/2005 domdhala vratenia kupnej ceny vo
vske 6 842 400,- Sk, t. j. 227.126,07 EUR. Toto konanie skoncilo sudnym zmierom...

Stazovatel... sa domahal svojho naroku na nahradu skody v sudnom konani.

Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.: 15 C/138/2010 jeho navrhu
nevyhovel a Zalobu zamietol, nakolko nebola udajne splnenda podmienka pre vznik
zodpovednosti za Skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu Stdatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom v podobe zrusenia rozhodnutia Okresného uradu Bratislava 1V,
katastralneho odboru ¢. V - 10000/99 zo dna 25. 01. 2000 pre nezdkonnost, ktorym bol
povoleny vklad notarskej zapisnice Nz 449/99 spisanou dna 02. 12. 1999.

Krajsky sud v Bratislave v odvolacom konani sp. zn. 15 Co/210/2011 predmetny
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il potvrdil a v odovodneni svojho rozsudku sa stotoznil
so zaverom sudu prvého stupna.

Stazovatel rozsudok Okresneho sudu Bratislava Il ako aj rozsudok Krajského sudu
Bratislava povazuje za rozporné so zakonom...

Okresny sud Bratislava Il nespravne vyhodnotil argumentaciu staZovatela, ked
navrh navrhovatela zamietol na tom pravnom zadklade, zZe staZovatel v konani nepreukdzal
formalne zruSenie rozhodnutia o povoleni vkladu ¢. V-10000/99 zo dna 25. 01. 2000 a
Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 8 C 39/02-266 zo dna 08. 02. 2006 v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co 185/06-324 zo dna 22. 01. 2008
nepokladal za rozhodnutia, ktoré by zrusovali rozhodnutie Okresného uradu Bratislava IV
katastralny odbor ¢. V 10000/99 zo dna 25. 01. 2000.

Podla nasho nazoru uvedené rozsudky jednoznacne stanovuju, Ze rozhodnutie
Okresného uradu Bratislava 1V, katastralneho odboru ¢. V-10000/99 zo dna 25. 01. 2000

bolo nezdakonné. Pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 8§ C 39/02-



266 zo dna 08. 02. 2006 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5Co 185/06-324 zo dna 22. 01. 2008 bolo rozhodnutie Okresného uradu Bratislava 1V
katastralny odbor ¢. V-10000/99 zo dna 25. 01. 2000 zrusené a zanikla jeho pravna sila, v
dosledku coho boli G. P. a M. L. zapisané ako podielové spoluvlastnicky vyssie uvedenych
nehnutelnosti...

Predmetné rozsudky okresného aj krajského sudu su opreté o zistenie, Ze
nehnutelnosti boli darovacou zmluvou, registrovanou dna 11. 11. 1992 pod ¢. RI 714/92
prevedené na G. P. a M. L., a preto neboha F. B. nemohla nasledne tieto nehnutelnosti
previest na stazovatela, a teda vklad - rozhodnutie Okresného uradu Bratislava 1V,
katastralneho odboru ¢. V-10000/99 zo dna 25. 01. 2000 je nezakonnym rozhodnutim v
dosledku ktorého vznikla stazovatelovi skoda a bola tak zaloZend zodpovednost Statu za
Skodu sposobenu tymto nezdkonnym rozhodnutim. Samotny predpoklad zrusenia
rozhodnutia v zmysle zakona bol naplneny uz tym, ze v dosledku Rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV ¢. k. 8 C 39/02-266 zo dna 08. 02. 2006 v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co 185/06-324 zo dna 22. 01. 2008 bolo urcené viastnicke pravo a
teda vklad ¢. V-10000/99 zo dna 25. 01. 2000 bol tak zruseny.

Nakolko darovacia zmluva medzi darkynou F. B. a obdarovanymi G. P. a M. L. zo
diia 26. 10. 1992 bola riadne registrovand Statnym notdrstvom pod ¢. 714/1992 diia 11. 11.
1992, Okresny urad Bratislava 1V katastralny odbor ako Stdatny organ veduci evidenciu
nehnutelnosti mal mat o tomto prevode vlastnickeho prdava vedomost' a v zmysle zakona mal
navrh na vklad viastnickeho prava pod ¢. V-10000/99, ktorého predmetom bol prevod
vlastnickeho prdava medzi F. B. ako scudzitelkou a stazovatelom ako nadobudatelom,
zamietnut’ nakolko neboli splnené podmienky vyzadované v ustanoveni vtedy platného § 31
ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zdakon)...

Nazor Krajského sudu v Bratislave na Uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn.: 4 M Cdo
15/2009, ze v prejedndvanej veci rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V zo dna 8. 2. 2006
C k.o 8 C 39/02-266 nemozno povazovat za rozhodnutie, ktoré by nahrdadzalo rozhodnutie
o zruSeni nezakonného rozhodnutia o povoleni vkladu viastnickeho prdava do katastra je
podla nasho nazoru mylny, nakolko uvedenym rozhodnutim bolo jednoznacne fakticky

zrusené rozhodnutie Okresneho uradu Bratislava 1V, katastralneho odboru ¢. V-10000/99



zo dna 25. 01. 2000. V tomto pripade dosSlo zo strany sudu prvého stupna i odvolacieho
sudu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a konajuce sudy mali priznat’ stazovatelovi
narok na nahradu Skody vo vyske ako si uplatiioval.

Obdobne argumentacia sudu prvého stupna, ze vysSie uvedené rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn.: 4 M Cdo 15/2009 sa vztahuje na zdkon ¢. 514/2003 a nie na
zdkon ¢. 58/1969 Zb., je nespravne, nakolko samotnd pravna argumentdcia, aplikacia, ako
aj duch zdkona je v oboch pripadoch identicky...

Vzhladom na vyssie uvedené je absolutne zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV ¢. k. 8 C 39/02-266 zo dna 08. 02. 2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 5 Co 185/06-324 zo dna 22. 01. 2008 boli jednoznacne naplnené
predpoklady pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu sposobenii nezakonnym rozhodnutim
Okresného uradu Bratislava 1V, katastralneho odboru ¢. V-10000/99 zo dna 25. 01. 2000...

V suvislosti s vysSie uvedenym argumentom Okresného sudu Bratislava Il ako aj
Krajskéeho sudu v Bratislave, Ze je nevyhnutne potrebné, aby bolo rozhodnutie zrusené
prislusnym organom pre nezdkonnost, stazovatel uvadza, zZe nemal nijaku mozZnost
dosiahnut formalne zrusSenie rozhodnutia prislusnym organom pre nezdakonnost, a preto mu
neostavalo nic iné ako sa domahat svojho prava zalobou na nahradu skody.

Je tomu tak z toho dovodu, zZe nezakonné rozhodnutie Okresného uradu Bratislava
1V, katastralneho odboru ¢. V-10000/99 nadobudlo pravoplatnost dna 25. 01. 2000, a teda
preskumanie zakonnosti rozhodnutia bolo podla vtedy platného znenia O. s. p. mozné iba v
lehote dvoch mesiacov, ¢o s poukazom na vyssie uvedené skutocnosti nebolo mozné. Takisto
nebolo mozné formalne zrusit’ rozhodnutie Okresného uradu Bratislava 1V, katastrdlneho

v

odboru ¢. V-10000/99 zo dna 25. 01. 2000 pre nezdkonnost ani v ramci protestu
prokurdtora, ako ani v ramci inych riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
vratane opravnych prostriedkov patriacich do systému spravneho prava, nakolko
stazovatel’ sa dozvedel o nezdkonnosti rozhodnutia az po osmich rokoch od povolenia
vkladu, a to az vyssie uvedenym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co 185/06-
234 zo dna 22. 01. 2008, t. j. o osem rokov neskor a po vsetkych lehotach umoznujucich

formdalne zrusenie rozhodnutia Okresného uradu Bratislava 1V, katastralneho odboru ¢. V-

10000/99 zo dna 25. 01. 2000 pre nezakonnost.



Vzhladom na uvedené mdame za to, Ze v pripade, podla nasho nazoru ustavne
nekonformného vykladu aplikovaného sudom prvého stupna a taktiez odvolacim sudom v
podobe trvania iba na formalnom zruseni rozhodnutia v dosledku intenzivneho a rigidného
vwhkladu zdkona (a to i napriek tomu, Ze rozhodnutie v dosledku ktorého doslo u stazovatela
ku Skode bolo jednoznacne de facto i de iure zrusené a stratilo pravnu silu), dochadza k
poruseniu prava na siudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, k
odopretiu spravodlivosti, ako i odnatiu prava na nahradu skody v zmysle ¢l. 46 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky. *

Stazovatel’ na zdklade uvedenej argumenticie navrhol, aby ustavny sud rozhodol
o jeho staznosti tymto nalezom:

.1 Zikladné pravo stazovatela na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivost, ako i pravo na nahradu Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ci orgdanu verejnej spravy alebo
nespravaym viradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 zdkona ¢ 460/1992 Ustavy
Slovenskej republiky Okresného sudu Bratislava Il ¢. k: 15 C/138/2010-120 zo dna 28. 03.
2011 ako aj Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 15 Co/210/2011-142 zo dna 20.
02. 2012 porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢. k: 15 C/138/2010-120 zo dna 28. 03.
2011 ako aj Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 15 Co/210/2011-142 zo dna
20. 02. 2012 sa zruSuju a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava Il na dalsie konanie.

¢

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania... *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a judikatary ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit
vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci (v danom pripade krajského sudu)
nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel
oznacil, ¢i uz pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, III. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 195/04, 1. US 11/05).

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny siud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢1 neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Stazovatel' namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy

rozsudkami okresného sudu a krajského sudu.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1

a 3 ustavy rozsudkom okresného siudu sp. zn. 15 C/138/2010 z 28. marca 2011

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj U€innych pradvnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného
vyplyva, ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislucha Gstavnému sudu
pravomoc zaoberat sa namietanym poruSenim zakladného prava alebo slobody
za predpokladu, Ze prdvna uprava takémuto pravu neposkytuje U¢inni ochranu (mutatis
mutandis 1. US 78/99). Podstatou G¢innej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatela je
okrem in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
k dispozicii vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta
a ktory jej umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zdkladného prava

alebo slobody (I. US 36/96).

V danom pripade bol stazovatel’ opravneny podat’ proti rozsudku okresného sudu
sp.zn. 15 C/138/2010 z 28. marca 2011 odvolanie, o ¢om vedel, a riadny opravny
prostriedok aj podal a krajsky sid o fiom rozhodol rozsudkom sp. zn. 15 Co/210/2011
z 20. februara 2012. Z toho vyplyva, ze stazovatel mal k dispozicii UCinny pravny
prostriedok na ochranu svojich zakladnych prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky

sud, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.



Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatela v Casti namietajicej porusenie svojich zdkladnych prav rozsudkom okresného

sudu z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu ziakladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 15 Co/210/2011 z 20. februara 2012

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Stazovatel' vidi porusenie nim oznaceného zakladného prava tym, ze napadnuty
rozsudok krajského stdu je ustavne nekonformny a krajsky sud nespravne aplikoval
ustanovenia zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spOsobent rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti
za Skodu*). Stazovatel’ sa domnieva, Ze vSeobecné sudy mali priznat’ stazovatel'ovi narok
na nahradu Skody vo vyske, ako si ju uplatiioval, pretoZze boli jednoznacne naplnené

predpoklady na vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobentl stazovatel'ovi.

Stazovatel’ tiez uviedol, ze ,,nemal nijaku moznost dosiahnut formalne zrusSenie
rozhodnutia prislusnym organom pre nezdakonnost, a preto mu neostavalo nic iné, ako sa

domahat’ svojho prdva Zalobou na nahradu skody .

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu

predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo



slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

V danej veci ustavny sud konstatuje, ze zdkon o zodpovednosti za Skodu zaklada
objektivnu zodpovednost’ Statu za stiCasného splnenia troch podmienok, a tymi su nespravny
uradny postup, vznik Skody a pri¢inna stvislost medzi nespravnym uradnym postupom

a vznikom Skody.

V konkrétnych okolnostiach danej veci bolo zdsadnou otazkou urenie, ¢i medzi
nespravnym uradnym postupom (nezdkonnost'ou rozhodnutia verejnej spravy, ktorym bol
povoleny vklad do katastra nehnutel'nosti, ktoré nebolo nikdy pravoplatne pravne zrusené,
pretoze vSeobecné sudy rozhodovali len o zalobe o urcenie vlastnickeho prava a o urcenie,
ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva) a udajnou Skodou stazovatela existuje pri¢inna

suvislost’.

Krajsky sud v relevantnej Casti napadnutého rozsudku, ktorym potvrdil podla § 219
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudok okresného sudu ako vecne spravny,
po opisani pravnych a skutkovych zdverov okresného sudu (s. 1 a 2), namietok st'azovatel’a,
ktory v odvolani v podstatnom tvrdil, Ze rozsudky Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
8 C39/02 z 8. februara 2006 a krajského sudu sp. zn. 5 Co 185/06 z 22. januéara 2008
jednoznacne stanovuju, zZe rozhodnutie Okresného uradu Bratislava 1V, katastralneho
odboru ¢. V - 10000/99 zo dna 25.1.2000 bolo jednoznacne nezakonné a zrusené, nakolko
zanikla jeho prava sila a v jeho dosledku boli G. P. a M. L. zapisané ako vlastnicky
uvedenych nehnutelnosti... “, a citacii prislusnych ustanoveni zdkona o zodpovednosti Statu
uviedol:

,,Nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti za Skodu sposobenu nezdakonnym

rozhodnutim podla § 1 - 17 zdkona je existencia rozhodnutia, ktorym v konkrétnej veci
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Statny organ aplikuje pravidlo prdavnej normy na nim posudzovany pripad a rozhodnutie tak
o pravach o povinnostiach individualnych subjektov.

Podla ust. § 4 zdkona je nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti Statu, aby bolo
pravoplatné alebo bez ohladu na prdvoplatnost’ vykonatelné rozhodnutie ako nezakonné
zruSené ¢i zmenené. Vznik zodpovednosti Statu podla prvej hlavy prvej casti zak. ¢. 58/1969
Zb. teda predpoklada odstranenie (zrusSenie) nezdkonného rozhodnutia, lebo inak by sa
sucasnou  existenciou nezakonného rozhodnutia a rozhodnutia prizndvajuceho
zodpovednostny narok na zaklade jeho nezakonnosti vytvoril nekonsolidovany pravny stav.
Rozhodnutie vydané vo veci nezdkonnosti rozhodnutia prislusnym organom je pre sud
rozhodujuci o nahrade Skody zavizné (§ 4 ods. 1 zdkona) a tento sud musi vychddza zo
zistenia nezakonnosti prislusnym organom, resp. musi sa drzat jeho vyroku, Ze napadnuté
rozhodnutie nie je nezdakonné. Sud rozhodujuci o zodpovednosti Statu nemoze sam otdzku
jeho nezakonnosti v Ziadnom smere preskumat (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6 Cdo 250/2010).

Z obsahu spisu vyplyva, ze F. B darovacou zmluvou z 26. 10. 1992 darovala G. P. a
M. L. nehnutelnosti nachddzajuce sa v kat. uz. Z.., kazdej do podielového
spoluvlastnictva... F. B nasledne tie isté nehnutelnosti darovacou zmluvou z 2. 12. 1999
darovala Zalobcovi. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech,
zalobcu na zdklade tejto darovacej zmluvy bol povoleny rozhodnutim spravy katastra z 25.
1. 2000 pod ¢. V-10000/99...

Okresny sud Bratislava 1V rozsudkom z 8. 2. 2006 ¢. k. 8 C 39/02-266 ich Zalobe
vyhovel s odovodnenim, zZe darovacia zmluva z 2. 12. 1999 je neplatna, pretoze jej
predmetom boli tie isté nehnutelnosti, ktoré uz predtym darkyna F. B. darovala darovacou
zmluvou z 26. 10. 1992 prave G. P. a M. L.

Odvolaci sud sa stotozZnuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze v konani nebolo
preukazané, ze by pravoplatné rozhodnutie Okresného uradu Bratislava 1V, katastralneho
odboru ¢. V - 10000/99 z 25. 1. 2000 bolo zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost
prislusnym orgdnom a teda nie je splnena rozhodujuca podmienka vzniku zodpovednosti
Zalovaného za Skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim. Taktiez bol spravny zdver sudu
prvého stupna, ze sud rozhodujuci o zodpovednosti Stdatu za Skodu sposobenu nezakonnym

rozhodnutim organu verejnej spravy nemoze sam preskumat otazku jeho nezdakonnosti, ked
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vSeobecny sud nie je oprdvmeny mimo spravneho sudnictva skumat vecnu sprdvnost
spravnych aktov vydanych prislusnym orgdanom.

K. odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, ze Najvyssi sud SR v uzneseni
sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zaujal stanovisko, Ze zastavenie trestného stihania ma rovnaké
dosledky ako zrusenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Najvyssi
sud SR teda povazoval uzmesenie o zastaveni trestného stihania za rozhodnutie, ktoré
nahrddza rozhodnutie o zruSeni nezdkonného rozhodnutia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia. V prejednavanej veci vsak rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V z
8.2. 2006 ¢. k. 8 C 39/02-266 nemozno povazovat za rozhodnutie, ktoré by nahradzalo
rozhodnutie o zruseni nezakonného rozhodnutia o povoleni vkladu viastnickeho prdava do
katastra. Vyssie spomenutym rozsudkom totiz Okresny sud Bratislava IV neurcil neplatnost’
darovacej zmluvy z 2. 12. 1999, na zaklade ktorej bol povoleny vklad viastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti v prospech Zalobcu, urcenie neplatnosti tejto darovacej zmluvy
nebolo predmetom konania...

Neplatnost' tejto darovacej zmluvy Okresny sud Bratislava IV konStatoval iba v
odovodneni rozsudku, ktoré vsak pre zZalovaného nie je zdvdzné (§ 159 ods. 2 veta pred
bodkociarkou O. s. p.), okrem toho, proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje, nie je
pripustny Ziadny opravny prostriedok (§ 31 ods. 5 druha veta zak. ¢. 162/1995 Z. z.). Nie je
preto ziadny podklad pre zaver, Ze aj ked toto rozhodnutie nemozno v spravnom konani
zrusit, moze tu byt rozhodnutie sudu. ktoré mozZno dat’ na roven rozhodnutiu, ktorym sa

‘

rozhodnutie o povoleni vkladu rusi...

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze v namietanom oddvodneni
rozsudku krajského stidu nezistil Ziadne také dovody, na zdklade ktorych by ho mohol
kvalifikovat’ z ustavného hl'adiska ako neakceptovatelny a neudrzatel'ny. Krajsky sud podal
jasny a zrozumitelny vyklad aplikovaného pravneho predpisu (zékona o zodpovednosti
za Skodu) a rozsudok krajského sudu je vnatorne logicky, nie je ani prejavom aplikacne;j
a interpretacnej svojvole, a taktiez ho nemoZno oznacit' za arbitrarny, pretoze podava
nalezitym spdsobom odpoved’ na vSetky podstatné otazky, preco bola zaloba st'azovatela
o ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim zamietnutd. V tejto situacii nema

ziadny dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu.
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Ustavny sad tieZ poukazuje na to, ze krajsky sad namietanym rozsudkom
stazovatel'ovi neodoprel spravodlivost, a skutocnost,, Ze jeho nazor sa s pravnym nazorom
krajského sidu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavne]
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ tstavného stidu (IL. US 4/94, 11. US 3/97) redpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sidnu ochranu (resp. na spravodlivy proces) stotoznovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym

nazorom udastnikov konania vratane ich dovodov a namietok (IV. US 245/2010).

Vychadzajlic z uvedeného tstavny sud konstatoval, Ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a zékladnym pravom stazovatel'a podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy neexistuje taka
pri¢inna suvislost, ktora by signalizovala, Ze mohlo ddjst’ k jeho poruSeniu, ¢o zaklada

dévod na odmietnutie st'aznosti v tejto Casti pre zjavnu neopodstatnenost’.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’a podla ¢l. 46 ods. 3

ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 15 Co/210/2011 z 20. februara 2012

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podstata zakladného prava na ndhradu Skody podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat' sa ndhrady Skody spdsobenej v dosledku nezdkonného
rozhodnutia alebo nespravneho turadného postupu. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznadenému pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok
ustavy o zakladnom prave na nahradu Skody vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni
s Cl. 51 ods. 1 ustavy). Inymi slovami, pravo na ndhradu skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim Statneho orgénu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zmysle ¢l. 46

ods. 3 Gstavy nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha (¢l. 46 ods. 4
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v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy) zdkonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jej

uplatnenie.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud podl'a nazoru ustavného sidu ustavne
suladnym postupom vyhodnotil a aplikoval na pripad stazovatel’a relevantnti prdvnu normu,
na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze stazovatel’ nespiia zdkonné podmienky (¢l. 46 ods. 4
v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy) na uplatnenie si naroku podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, pri¢om
tomuto jeho zaveru sa neda vycitat' arbitrarnost’ ani svojvolnost, takze v konecnom

dosledku nemohlo ani dojst’ k poruSeniu €l. 46 ods. 3 ustavy.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné st'aznost’ aj v tejto ¢asti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o dalSich poziadavkach stazovatel'a uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. juna 2012
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