SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 236/09-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Slovenskej

komory exekutorov a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. maja 2009
dorucend staznost’ MUDr. D. B. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;
len ,,dohovor*) postupom Slovenskej komory exekttorov (d’alej len ,,komora exekttorov*)
a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®)
vo veci st'aznosti staZzovatel'a na sidneho exekutora Ing. F. S., Exekutorsky trad B. (dalej

len ,,exekutor).



Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ podal 12. oktébra 2007 na exekutora staznost’
komore exekutorov, v ktorej namietal neCinnost exekltora pri vymahani pohladavky.
Tato staznost’ nebola podl'a stazovatel'a vybavena ani po jednom roku, podobne ako jeho
staznost’ adresovand ministerstvu spravodlivosti z 3. jala 2008. Ministerstvo spravodlivosti
podla stazovatel'a porusuje ,, Cl. 13 medzindrodného dohovoru - pravo na ucinny opravny

prostriedok “.

Stazovatel’ dalej uvadza: ,,SKE je povinna vybavit staznost bezodkladne, najneskor
do 2 mesiacov od dna jej dorucenia. Nestalo sa. Staznost MS SR zo dna 03. 07. 2008 proti
necinnosti SKE nebola vybavend dodnes ani po 10-mesiacoch. Uhrne staznost na necinnost
exekutora bola podand dna 27. 10. 2007 a dodnes nie je vyriesena, hoci je jednoducha

¢

a jasna. Prietahy su dlhé 1-rok 7-mesiacov.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud prijal tento nalez:

LILA. Slovenskd komora exekutorov SR a Ministerstvo spravodlivosti SR porusuju
zakladné prava stazovatela D. B., ¢l. 48 ods. 1 - pravo na konanie bez zbytocnych
prietahov a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Medzindarodného dohovoru .

II.B. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Slovenskej komore exekiitorov
vo veci SKE 630/08, 413-4032/07 konat bezodkladne a rovnako prikazuje MS SR konat
bezodkladne a v lehote 15 dni vec ukoncit spravodlivo.

11.C. Slovenska komora exekutorov je povinna zaplatit D. B. zadostucinenie
vo vySke Skody sposobenej necinnostou exekutorov podla ¢l. 46 ods. 3 - sumu 150 000 Eur
a Ministerstvo spravodlivosti SR je povinné zaplatit' zadostucinenie D. B. vo vyske
300 000 Eur, obe platby v lehote 15 dni od dorucenia Nalezu ustavného sudu.

II.D. Slovenska komora exekutorov je povinna zaplatit trovy advokatovi

‘

a stazovatelovi v lehote 15 dni.*

I1.



Ustavny std ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podmienky konania o st'aznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az § 56
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citované¢ho

zakona.

Ustavny sad podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata namietok stazovatela spociva v jeho nespokojnosti s postupom komory
exekutorov a ministerstva spravodlivosti. Konanie tychto orgédnov je podla neho
poznamenané zbytocnymi prietahmi a zaroven je mu zo strany ministerstva spravodlivosti

odopreté pravo na uCinny prostriedok napravy tohto stavu.



Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sidy rozhoduju v obcianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavajl aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti skumal jej opodstatnenost’,
t. j. €1 postupom komory exekutorov a ministerstva spravodlivosti pri vybavovani podnetu
stazovatela mohlo dojst’” k poruSeniu nim oznacenych zakladnych prav, a skiimal tiez,

¢i v danej veci je dané jeho pravomoc.

Ustavny sid z priloZenej pisomnej dokumenticie k staznosti zistil, Ze komora
exekutorov sa s podanim stazovatela zo 14. septembra 2007 oboznamila a postapila
ju kontrolorovi Slovenskej komory exekutorov a samotnému exekutorovi na vyjadrenie.
Po preSetreni staznosti dospela komora k zaveru, Ze staZznost’ je opodstatnend a na zaklade
toho bol podany navrh na =zacCatie disciplindirneho konania, o ¢om bol stazovatel

informovany listom z 13. marca 2008.

Ustavny sud zaroven konsStatuje, ze staZzovatelom namietané vybavenie jeho

staznosti nema povahu rozhodnutia podla ¢l. 127 ustavy.

Ked'Zze vSak stazovatel po necelych Styroch mesiacoch o ozndmeni o zacati
disciplinarneho konania usudil, ze komora ho neinformovala o vysledku disciplinarneho
konania v primeranej lehote, obratil sa 3. jala 2008 so staznostou na prietahy v konani
¢. SKE 630/08 a 413-4032/07 na ministerstvo spravodlivosti. Podl'a staZzovatel'a tato jeho

staznost’ zostala nevybavena.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zdkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej

moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len



,»OSP*) v obCianskom siidnom konani sudy preskimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej

moci, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy.

Slovenskd komora exekutorov ako orgdn zdujmovej samospravy patri do sustavy
organov verejnej spravy. V zmysle § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju
sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov aj orgdnov zaujmovej samospravy, pricom postupom
takéhoto organu sa rozumie aj jeho necinnost’. Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu
sposobom ustanovenym pravnym predpisom tym, Ze je v konani nefinny, modZe sa

domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.

Z citovanych pravnych zaverov vyplyva, Ze ak stazovatel tvrdi, Ze boli jeho zakladné
prava porusené necinnostou organu verejnej spravy, vo veci bola dana pravomoc
vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat’ o necinnosti orgadnu verejnej spravy,

tuto moZnost’ vSak st'aZovatel’ nevyuZil.

Vzhl'adom nauvedené ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela uz po jej
predbeznom prerokovani, pretoze dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dand jeho
pravomoc.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2009



