SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 49/2012-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Partizdnske v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/75/08
v obdobi po pravoplatnosti uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.

I11. US 348/2010-13 z 21. septembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. novembra
2011 dorucend staznost’ J. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Partizanske



(dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/75/08 (predtym postupom
Okresného sudu TopolCany v konani vedenom pod sp. zn. PE-4 C/126/03) v obdobi
po pravoplatnosti uznesenia tstavného sidu &. k. IT1. US 348/2010-13 z 21. septembra 2010

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného poukazal na to, Ze tstavny sid uz svojim
nalezom &. k. II. US 249/08-35 zo 4. februara 2009 rozhodol, Ze okresny sud je zodpovedny
za prietahy v napadnutom konani, a priznal mu aj finan¢né zadostuc¢inenie v sume 1 500 €,
no stazovatel’ sii¢asne vyslovil nestihlas s uznesenim ustavného sudu ¢. k. IIL. US 348/2010-
13 z21. septembra 2010, ktorym ustavny sud hodnotiac postup okresného sudu
v predmetnom konani v obdobi po pravoplatnosti uvedené¢ho nalezu odmietol st'aznost’ ako
zjavne neopodstatnenu. Stazovatel d’alej poukéazal na to, Ze Gstavny sud aj jeho naslednt
staznost, ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
v napadnutom konani uznesenim sp. zn. II. US 131/2011 zo 6. aprila 2011, odmietol ako
zjavne neopodstatnenu, pricom ho vsak sucasne poucil o0 moznosti podat’ nova st'aznost’ pre

pripad, ze d’ali priebeh konania bude poznaceny zbyto¢nymi prietahmi.

KedZe podla nazoru stazovatela okresny sud postupom v napadnutom konani
sposobuje prietahy aj vobdobi po pravoplatnosti uznesenia Ustavného sudu
& k. IIL US 348/2010-13 z21. septembra 2010, staZovatel navrhuje, aby ustavny sad
nalezom vyslovil, ze okresny sud porusil jeho zdkladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
aby okresnému sudu opitovne prikazal konat’ v jeho pravnej veci bez zbyto¢nych prietahov,
aby mu priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume ,,minimdlne“ 5 000 €, ako aj uhradu trov

konania, a su¢asne aby mu ustanovil pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno staznost, ktorou stazovatel namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, povazovat’ predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci
(v tomto pripade okresného sudu v ob¢ianskopravnom konani) nemohlo ddjst’ k poruseniu
toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, poruSenie
ktoré¢ho sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne
procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ (vSeobecny sud)
porusoval uvedené zékladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav taki mozZnost’ redlne

nepripastaju (IIL. US 263/03, IV. US 16/04, II. US 20/05, II. US 98/06).

Stazovatel' v staznosti dorucenej ustavnému sudu 7. novembra 2011 opakovane
namieta, ze podl'a jeho nazoru v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 4 C/75/08

vobdobi po pravoplatnosti uznesenia ustavného sadu & k. IIL US 348/2010-13



z 21. septembra 2010 opiatovne dochadza k zbyto¢nym prietahom, ¢im je poruSované jeho

zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sid zo staznosti a najmi zo zapozi¢aného stidneho spisu okresného stidu
zistil, ze priebeh napadnutého konania od 16. jala 2010 az dosial’ bol takyto:

Okresny sud uznesenim zo 16. jula 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19. augusta
2010, v casti konanie zastavil a stiCasne vymedzil aj rozsah uplatnenych narokov, ktoré
budu predmetom d’alSieho konania.

Okresny sud 30. augusta 2010 nariadil termin pojednavania na 28. september 2010,
pricom 27. septembra 2010 bola okresnému stidu dorucena ziadost’ staZzovatel’a o odrocenie
pojednévania zo zdravotnych dovodov.

Okresny sud pojednévanie nariadené na 28. september 2010 odrocil na 12. oktober
2010 s tym, Ze stazovatel bude vyzvany, aby predlozil origindl dokladu o jeho zdravotnom
stave, pre ktory sa nemohol zucastnit’ pojednavania vo veci.

Podanim doru¢enym okresnému sidu 6. oktobra 2010 mu stazovatel predlozil
lekarsku spravu o zdravotnom stave a poziadal o odroCenie pojednavania nariadené¢ho
na 12. oktéber 2010.

Dal§im podanim doruenym okresnému stdu 12. oktdbra 2010 stazovatel’ vzhl'adom
na predpokladanu rehabilitaciu v lieCebnom zariadeni poZadoval nariadenie najbliZSieho
terminu pojednavania v ¢ase po 15. januari 2011 a sucasne pozadoval ,, vypocutie na sude
v B.“. Na zédklade ziadosti bolo 6. decembra 2010 okresnému sidu dorucené vyjadrenie
lekara Specialistu z odboru ortopédie, v ktorom v stvislosti so zdravotnym stavom
stazovatel'a okrem iného uviedol, Ze , na zdklade mojich sucasnych ortopedickych
vedomosti o pacientovi Mgr. J. B..., je pacient schopny sa osobne dostavit' k pojednavaniu “.

Na zéklade stazovatel'ovho navrhu na zmenu petitu Zalobného navrhu doruc¢eného
12. januéra 2011 okresny sud zrus$il termin pojedndvania nariadeny na 18. januar 2011
s tym, Ze poziadal zalovaného o stanovisko, ¢i sthlasi so zmenou petitu zZalobného névrhu
predlozeného stazovatelom. Zalovany podanim doruéenym okresnému sudu 7. februara
2011 oznamil, ze s navrhovanou zmenou petitu nesthlasi, nadvizne na ¢o okresny sud
uznesenim zo 4. aprila 2011 podl'a § 95 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku rozhodol, Ze

navrhovanu zmenu petitu Zalobného navrhu nepripusta.



Stazovatel’ podanim doru¢enym okresnému stdu 15. aprila 2011 oznamil, Ze svoju
zalobu berie Ciastocne spat’ a ziada, aby ,,sud dalej rozhodoval a najskor konal iba v tej
casti mojho Zalobného navrhu, ktorda sa tyka uhrady ndjomného za uZivanie bytu
odporcom... “.

Stazovatel’ d’als$im podanim dorucenym okresnému sudu 15. aprila 2011 navrhol, aby
okresny sid na posudenie nim uplatneného naroku nariadil znalecké dokazovanie,
a v suvislosti s tym aby okresny std odrocil pojednavanie nariadené na 21. april 2011.

Okresny sud na pojednavani uskutocnenom 21. aprila 2011 uznesenim zamietol
navrh stazovatel'a na nariadenie znaleckého dokazovania a odrocil pojednavanie na 26. maj
2011 s tym, Ze vyzve stazovatela, aby v lehote 10 dni ,,zArnul svoje navrhy a vyjadril sa
k dokazovaniu a k pravnej stranke veci v 2-och vyhotoveniach “.

Stazovatel’ sa podaniami doru¢enymi okresnému stdu 13. maja 2011 odvolal proti
uzneseniu okresného sudu z21. aprila 2011, ktorym bol zamietnuty jeho navrh
na nariadenie znaleckého dokazovania, podal svoje stanovisko k dokazovaniu vo veci
a ,,spresnil petit zalobného ndavrhu“.

Podanim doruenym okresnému stdu 26. maja 2011 stazovatel' zo zdravotnych
dévodov opakovane poziadal o odroCenie pojednavania, pricom okresny sud pojednavanie
26. maja 2011 odro¢il na 23. jan 2011 s tym, ze bude vyziadané stanovisko vSeobecného
lekara stazovatela, ako aj stanovisko odborn¢ho lekara — internistu v stvislosti
s moznost'ou a potrebou osobnej ucasti stazovatel’a na nariadenom pojednavani.

Pojednéavania uskuto¢neného 23. jina 2011 sa stazovatel’ zii¢astnil a pripustil na iom
okrem iného moznost' uzavretia mimosudneho zmieru, ,,pokial’ mi to vSak bude riadne
pisomne dorucené a obidvoma stranami odsuhlasené a podpisané “.

Okresny sud odrocil pojednavanie na 8. september 2011 s tym, ze Zalovany v lehote
10 dni od pojednavania okresné¢ho sudu predlozi navrh na uzavretie sidneho zmieru, ktory
bude doruceny stazovatel'ovi na vyjadrenie ,, v lehote 2 tyzdiov “.

Po predlozeni navrhu siidneho zmieru stazovatel podanim dorucenym okresnému
sudu 7. septembra 2011 poziadal o odroCenie pojednavania nariaden¢ho na 8. september

2011 na termin ,,po 15. oktobri 2011 “.



Okresny sud pojednavanie uskutocnené 8. septembra 2011 odroc€il na 18. oktdber
2011 stym, ze stazovatelovi ulozil predlozit , doklady o dévode jeho neucasti
na pojednavani 8. septembra 2011 .

Podanim doru¢enym okresnému stdu 14. septembra 2011 Zalovany ozndmil, ze
snavrthom dohody o ukonceni sporu nesuhlasi, a stazovatel podanim doruc¢enym
okresnému stdu 6. oktébra 2011 navrhol ,,prikazanie veci 4 C/75/08 Okresnému sudu
Bratislava I z dovodu vhodnosti“, asucasne oznamil, Zze suhlasi s uskutocnenim
pojednévania bez jeho Ucasti vratane vynesenia rozsudku vo veci.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 17. oktobra 2011 stazovatel’ ospravedlnil svoju
neucast’ na pojednavani nariadenom na 18. oktdber 2011 a korigoval predchadzajice
stanovisko o moZnosti pojednavania vo veci bez jeho ucasti.

Okresny sud po odroceni pojedndvania nariadeného na 18. oktoéber 2011 vo veci
meritorne rozhodol na pojedndvani uskuto€nenom 10. novembra 2011 rozsudkom, ktory

dosial’ nebol pisomne vyhotoveny.

Vychadzajic z uvedeného prehl'adu vykonanych tikonov v obdobi od 16. jala 2010
az dosial’ ustavny sud konsStatuje, ze aj ked’ postup okresného stidu mohol byt’ efektivne;jsi,
je zrejmé, ze predizenie konania rozhodujiicim sposobom zapriginil samotny stazovatel’.
V hodnotenom obdobi sa zo zdravotnych ddvodov nezicastnil aZz Siestich nariadenych
pojednavani, jedno pojednavanie (nariadené na 26. maj 2011) okresny sud na Zziadost
stazovatel’a taktiez zo zdravotnych zrusil. Ustavny sud v savislosti s uvedenym poukazuje
na odborné stanovisko lekara S$pecialistu z odboru ortopédie dorucené okresnému sudu
6. decembra 2010, z ktorého vyplyva, ze zdravotny stav stazovatelovi nebranil ucasti

na pojednavani.

K spomaleniu priebehu napadnutého konania nepochybne doSlo aj v stvislosti
s podanim ndvrhu stazovatela na zmenu petitu 12. janudra 2011, v dosledku ktorého
okresny sud zrusil termin pojedndvania nariadeny na 18. januar 2011. V nadvéznosti na to,
ze zalovany 7. februara 2011 vyjadril nesthlas s navrhovanou zmenou petitu, okresny sud
uznesenim zo 4. aprila 2011 stazovatelom navrhovani zmenu petitu nepripustil, pri¢om

v dosledku rozhodovania o tomto névrhu taktiez doslo k predizeniu konania. Aj ti¢astnikmi



navrhnuty pokus o uzavretie zmieru nemozno podla nézoru ustavného sudu pripisat
z pohladu namietanych priefahov na tarchu okresného sudu. Ustavny sud napokon
poukazuje aj na to, ze st'azovatel’ v priebehu namietaného konania zobral spét’ takmer cely
povodne uplatneny navrh a o zostdvajucej Casti rozhodol okresny sud na pojednavani

uskutocnenom 10. novembra 2011, ked’ vyhlasil rozsudok vo veci same;j.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti istavny std dospel k zaveru, Ze napadnuty postup
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 4 C/75/08 v obdobi po pravoplatnosti
uznesenia ustavného sidu & k. IIL US 348/2010-13 z21. septembra 2010 az dosial
nemozno davat do takej spojitosti s obsahom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tustavy, ktory by mohol byt predmetom

posudzovania jeho Ustavnosti v konani o veci same;.

Vzhl'adom na to Ustavny sud st'aznost’ pri jej predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi, ktoré stazovatel' v staznosti uplatnil, vratane Ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2012



