SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 6/08-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. juna 2008 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho prerokoval staznost’ Ing. D. B., B., zastipenej advokatom JUDr. M. Z., B., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 132/99,

za ucasti Okresného sudu Bratislava II, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. D. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 132/99 poruSen¢

bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

13 C 132/99 konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. D. B. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Bratislava II povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit Ing. D. B. trovy pravneho
zastupenia v sume 749224 Sk (slovom sedemtisicStyristodevétdesiatdva slovenskych
kortn a dvadsatstyri halierov) na udet jej pravneho zastupcu JUDr. M. Z., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 30. oktobra
2007 dorucena staznost’ Ing. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), zastupenej advokatom
JUDr. M. Z., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C

132/99.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka sa Zalobnym navrhom z 5. marca 1999 na
okresnom sude domahala urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Vec bola okresnym

sudom zaevidovand pod sp. zn. 13 C 132/99.

Podla tvrdenia stazovatelky v priebehu sudneho konania doSlo zo strany

prvostuptiového sudu k viacerym neoddovodnenym prietahom. Na podporu svojej



argumentacie stazovatel’ka podrobne opisuje priebeh doterajSicho konania a presne uvadza
ukony okresného sidu a obdobia, ked’ podla jej nadzoru dosSlo v konani k zbytocnym
prietahom. StaZovatel'ka namieta, Ze od vydania uznesenia Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky stud*) 15. decembra 2005, ktorym bol zruSeny prvostupiiovy rozsudok vo
veci samej zo 14. decembra 2004 a vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie konanie, do
dila podania staznosti ustavnému sidu okresny sud nenariadil termin pojednavania a vo

veci o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti pravoplatne nerozhodol.

Stazovatel’ka sa staznostou na prietahy v konani z 26. jula 2007 domdhala na
okresnom sude vysvetlenia dovodov, pre ktor¢ vo veci nekona. V odpovedi z 22. augusta

2007 podpredsednicka okresného stidu vyhodnotila st'aznost’ stazovatel'ky ako nedovodnu.

Podl'a nézoru stazovatel'ky doSlo postupom okresného sidu v namietanom konani
k poruseniu jej zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel'ka v tejto suvislosti Ziada, aby ustavny sud deklaroval porusenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 132/99, prikazal okresnému
sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 132/99 konal bez zbytocnych prietahov,
priznal jej financné zadostucinenie v sume 450 000 Sk a ndhradu trov konania v sume

6 296 Sk.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 6/08-10

z 10. januara 2008 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto ustavny sud vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zakona

Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo
vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania oakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sidu na zaklade vyzvy ustavného sudu podanim sp. zn.
Spr. 2014/2008 z 5. februdra 2008 doru¢enym tstavnému sudu 12. februara 2008 oznamila:

,,Po oboznameni sa s jej obsahom, ako aj obsahom predmetného spisu navrhujem,
aby ustavny sud rozhodol, zZe pravo stazovatelky na sudnu ochranu a spravodlivy proces
v konani porusené nebolo a nepriznal stazovatelke financné odskodnenie.

V prejednavanej veci nejde o prdavne a skutkovo zloZitu vec (urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti), vsetky procesné ukony vo veci od podania navrhu na zacatie
konania az doposial’ vyplyvajii z pripojeného spisu. K dizke konania vo veci prispela
skutocnost, ze v predmetnej veci konali traja sudcovia. Naposledy bol spis spolu s celym
oddelenim po nastupe JUDr. V. na matersku dovolenku prideleny od 10. 09. 2007 na
rozhodovanie JUDr. F., ktora po nastudovani spisu a odstraneni procesnych nedostatkov

nariadi pojednavanie. “.

Pravny zastupca stazovatel'ky reagoval na vyjadrenie okresného sidu podanim
dorucenym ustavnému sudu 22. februara 2008, v ktorom uviedol:

,,... tvrdenie predsednicky Okresného sudu Bratislava Il neobstoji, pretoze len od
podania zZaloby dna 05. 03. 1999 do vytycenia prvého pojednavania dna 12. 09. 1999
uplynulo sest’ mesiacov, pocas ktorych sud nekonal v tejto veci. Taktiez dalsi postup sudu,
ktory  stazovatelka oznacila v podanej staznosti svedcia o necinnosti  sudu
a o nedostatocnom usili (napr. opdtovny dopyt sidu na Statny archiv v Modre), aby vec
bola co najrychlejsie prejednana a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku)
a aby sa co najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktoréemu sa nan navrhovatelka
obratila so Ziadostou o rozhodnutie. V tomto zmysle vseobecny sud zodpoveda za adekvatne
a ucelné vyuzitie procesnych podmienok, ktoré mu zdkon na tento ucel zveruje (vratane
poriadkovych opatreni podla § 53 Obcianskeho sudneho poriadku).

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na skutocnost, Ze predmetné konanie sa

zacalo dna 05. 03. 1999 a je stdle na sude prvého stupna bez meritorneho rozhodnutia. Sud



prveho stupna od vratenia veci na dalSie konanie uznesenim Krajskym sudom v Bratislave
C. k.9 Co 178/05 dna 15. 12. 2005, ktore mu bolo dorucené dna 07. 02. 2006, az dna 01.
06. 2006 vyzval odporcu na doplnenie jeho podania, ktoré odporca zrejme riadne nedoplnil,
kedZe sud prvého stupna uznesenim ¢. k. 13 C/132/1999-82 zo dna 08. 11. 2006 odmietol
podanie odporcu, pricom sud prvého stupna doteraz nevytycil pojednavanie vo veci
a taktiez navrhovatel'ke dosial’ nezaslal odporcom doplnené podanie vzajomného ndavrhu.
Tieto prietahy nie je mozné ospravedlnit’ skutocnostami uvdadzanymi vo vyjadreni
predsednicky Okresného sudu Bratislava Il, pretoze konanie vo veci o urcenie vlastnictva si
vyzaduje starostlivy pristup sudu prvého stupnia, ktory ma povinnost organizovat svoj
procesny postup tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednand a skoncend, pretoze vysledok
konania vo veci urcenia vlastnickeho prava a vzajomného ndavrhu odporcu ma osobitny
vyznam pre ucastnikov konania pri plneni si svojich prav a povinnosti pri vykone a ochrane

‘

vlastnickeho prava. .

I1.

Ustavny std podla ¢l. 127 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
upraven¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pradva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 132/99.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie

stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného



sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie (IV. US 195/02).

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inné, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (I. US 28/01, I. US 20/02).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vsulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02,
1. US 111/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna
a faktickd zlozZitost’” veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Europskeho stdu pre I'udské prava ako
sucast’ prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelku (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.



Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o uplatnenom naroku stazovatelky (o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti)
nenasvedcuje tomu, ze by iSlo o vec pravne ¢i fakticky zlozitl, ktorej prerokovanie by si
vyzadovalo doterajsiu dizku konania (viac ako devit rokov), a to aj vzhl’adom na existujicu
pravnu upravu, ako aj dostatone frekventovanu a stabilizovant judikatiru vSeobecnych
sudov. Pre sudcu rozhodujuceho obcianskopravne spory by stanovenie procesného postupu
a zabezpecenie dokazov v konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam nemalo
predstavovat’ osobitny problém. Napokon ani okresny sid sa vo svojom vyjadreni

neodvolaval na skutkovi a pravnu zlozitost’ napadnutého konania.

Spravanie stazovatel’ky je druhym kritériom, ktoré ustavny sud uplatiuje pri
rozhodovani, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
jej zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2. Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud na zéklade analyzy stidneho spisu sp. zn. 13 C 132/99 nezistil Ziadnu okolnost’,
ktorou by stazovatel'ka prispela k zbyto¢nym prietahom v konani, naopak, staznostou na
prietahy v konani vyjadrila nespokojnost’ s doterajSim priebehom konania a domahala sa

ucinnej ochrany svojich prav.

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci,
a to nielen z hl'adiska namietanych zbyto¢nych prietahov spdsobenych okresnym sudom,

ale aj z hl'adiska doterajSieho priebehu sudneho konania.

Ustavny stud zo staZnosti, z vyjadreni Gdastnikov a najmi z predlozeného sudneho
spisu zistil, Ze stazovatel’ka sa ndvrhom podanym okresnému sudu 5. marca 1999
domadhala, aby sud ur€il jej vlastnicke pravo k nehnutelnosti v kat. izemi V., a to pozemku
parc. ¢. 2100 zahrada o vymere 488 m?, zapisanej na LV ¢&. 1217 Katastralneho uradu v B.

Konanie v predmetnej veci je okresnym sitdom vedené pod sp. zn. 13 C 132/99.

Stazovatel'ka tiez v ndvrhu Zziadala, aby okresny sud ulozil Okresnému uradu

Bratislava II povinnost’ vykonat’ opravu zapisu vlastnickeho prava. Vzhl'adom na nasledné



spat'vzatie tohto navrhu stazovatel'kou okresny sid uznesenim z 12. marca 1999 konanie

v tejto Casti zastavil.

Prvé pojednavanie vo veci okresny sud nariadil 24. septembra 1999 na 12. oktdber
1999. Predmetné pojednavanie bolo odrocené na 4. november 1999, na ktorom okresny sud
vykonal vysluch G€astnikov konania. Uznesenim zo 6. decembra 1999 okresny stid zamietol
navrh stazovatel’ky na nariadenie predbezného opatrenia (dorueny okresnému sudu
9.novembra 1999). O odvolani stazovatel'ky rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn.
13 Co 96/2000 zo 6. jula 2000 tak, Ze uznesenie sidu prvého stupnia potvrdil. Uznesenie

odvolacieho stdu bolo okresnému stdu dorucené 13. jala 2000.

Dalej okresny sud vo veci konal az 7. marca 2001, ked’ nariadil pojednavanie na
17. april 2001, a za tym ucelom predvolal ucastnikov konania. Po vysluchu ucastnikov
konania bolo predmetné pojednévanie odro¢ené na neurcito za ucelom vyziadania listinnych

dokladov zo Statneho archivu v Modre (rozhodnutie o vyvlastneni z 3. aprila 1967).

Pripisom z 13. novembra 2001 okresny std vyzval stazovatelku na predloZenie
znaleckého posudku na hodnotu nehnutelnosti, ktord je predmetom sporu. Stazovatelka
znalecky posudok predlozila okresnému sidu 16. januara 2002. Nasledne okresny sud
21. januara 2002 vyzval stazovatel'’ku na zaplatenie sudneho poplatku. Stazovatel’ka sudny

poplatok uhradila 27. februdra 2002.

Termin pojedndvania nariadeného na 25. jin 2002 pre ospravedlnenie odporcu bol

zruseny a odro¢ené bolo aj pojednavanie konané 11. septembra 2002 a 17. oktdbra 2002.

Pripismi z 10. decembra 2002, 24. januara 2003, 22. maja 2003 a z 9. juna 2003
okresny sud opdtovne ziadal Statny archiv o zaslanie listin tykajucich sa vyvlastnenia

stavebnych pozemkov v intravildne obce V. z roku 1967, konkrétne rozhodnutia z 3. aprila

1967.



Po pojedndvaniach uskutoCnenych 4. septembra 2003, 23. septembra 2003,
18. novembra 2003 (opéat’ odrocené za ucelom dopytu na Statny archiv) a 30. septembra
2004 na pojednavani konanom 14. decembra 2004 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym

urcil, Ze stazovatel’ka je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti.

Na zéklade odvolania podaného odporcom krajsky sud uznesenim sp. zn.
9 Co 178/05 z 15. decembra 2005 rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Krajsky sud odévodnil svoje rozhodnutie predovSetkym  porusenim
procesnopravnych predpisov, ked prvostupiiovy sud nerozhodol o vzijomnom navrhu

odporcu, a tym nebolo rozhodnuté o celej prerokovavanej veci.

Napriek tomu, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu bolo okresnému stdu dorucené
7. februara 2006, okresny sud az 1. jana 2006 vydal uznesenie, ktorym vyzval odporcu na
doplnenie a opravu nespravneho a neuplného podania z 8. decembra 2004. Ked’ze odporca
v ur¢enej lehote vady podania neodstranil, okresny sud uznesenim z 8. novembra 2006

podanie odporcu dorucené okresnému sudu 8. decembra 2004 odmietol.

V lehote na podanie odvolania proti uzneseniu okresného sudu o odmietnuti podania
vSak odporca v celom rozsahu svoj ndvrh opravil a doplnil nespravne a netplné podanie
z 8. decembra 2004. Okresny sud z uvedeného dévodu uznesenim z 5. januara 2007 zmenil
uznesenie z 8. novembra 2006 tak, ze podanie odporcu dorucené 8. decembra 2004

neodmieta, ¢o bolo ostatnym tikonom okresného siidu v ozna¢enom konani.

Vychéadzajuc zo svojich zisteni ustavny sid konstatoval, zZe v doterajSom priebehu
namietaného konania doslo k viacerym obdobiam neod6vodnenej necinnosti okresného
sudu (najmé obdobie od 13. jala 2000 do 7. marca 2001, obdobie od 17. aprila 2001 do
13. novembra 2001, a predovSetkym obdobie od 5. januara 2007 az do Casu rozhodovania
ustavného sudu o staznosti), ale aj neefektivnej (zadovazovanie podkladov zo Statneho
archivu) anedoslednej (procesné chyby v rozsudku zo 14. decembra 2004 zruSeného

odvolacim sudom) Cinnosti okresného sudu.



Ustavny sud v okolnostiach pripadu nemohol prijat’ argument okresného stdu, Ze
.k doterajsej dlzke konania vo veci prispela skutocnost, Ze v predmetnej veci konali traja
sudcovia®. V tejto suvislosti ustavny sad uz uviedol (I. US 28/01, 1. US 108/02,
I. US 38/03, 1. US 145/03), Ze nedostatocné personalne obsadenie sidu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali v¢as
adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia

predsednicky okresného sudu nevyplyva prijatie u€innych opatreni.

Podl'a nézoru tustavného sudu okresny sud v stidnom konani vedenom pod sp. zn.
13 C 132/99 nepostupoval sposobom, ktory by viedol k odstraneniu pravnej neistoty

stazovatel’ky v primeranom case.

Vzhladom na uZ uveden¢ zistenia Ustavny sid rozhodol, ze postupom okresné¢ho
sudu v namietanom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jej prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢I. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud mdze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut’

o priznani financného zadost'u€inenia.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ustavny sud okresnému stdu

prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 132/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o tstavnhom sude ak sa stazovatel domaha financného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dovodov sa ho doméha.

Stazovatel'ka v petite staznosti ziada finan¢né zadostucinenie v sume 450 000 Sk.
Uplatiiovani sumu zadostuCinenia odovodituje vysokou mierou pravnej neistoty, ktord
sposobuje problémy pri vykone jej vlastnickeho a uzivacieho prava vo vzt'ahu k miestnym

a Statnym organom, ako aj tretim osobam.

Pri urCovani sumy finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sid pre T'udské prava, ked priznava
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru, so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny sid vzhl'adom na zistené priet'ahy v konani okresného sudu, doterajsiu dlzku
sudneho konania a povahu konania povazoval za odovodnené priznat’ staZzovatel'ke finan¢né
zadostucinenie v sume 50 000 Sk. Stazovatel’kou pozadovani sumu finanéného

zadost'ucinenia ustavny sud povazoval v okolnostiach pripadu za neprimeranu.

Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania staZovatel'ky, ktoré jej vznikli v suvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. M. Z. v konani pred ustavnym sudom. Ustavny sud
vychédzajuc znavrhu pravneho zastupcu stazovatel'ky (upraveného v jeho vyjadreni
doruc¢enom ustavnému sudu 22. februara 2008) ich vy¢islil sumou 6 296 Sk, a to za dva
ukony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)a c)a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(vypocitani zo zékladu priemernej mesanej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky v prvom polroku 2006 v sume 17 822 Sk), t. j. 2-krat 2 970 Sk a 2-krat 178 Sk za
miestne telekomunikacné vydavky amiestne prepravné. KedZze pravny zastupca

stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, podla § 18 ods. 4 vyhlasky tstavny sud
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rozhodol o zvySeni uvedenej odmeny o dan z pridanej hodnoty 19 % v sume 1 196,24 Sk,

t. J. priznal thradu trov konania v celkovej sume 7 492,24 Sk.

Podanie pravneho zastupcu stazovatel’ky dorucené ustavnému stdu 22. februdra
2008 (stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) nevyhodnotil ustavny sud vzh'adom na jeho
obsah (sumarizéacia dosial’ zndmych skuto¢nosti) ako podanie relevantné na rozhodnutie vo

vecl samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na 0fet pradvneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2008
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