SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 422/08-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2008 predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. H. K., K., ktorou namietala porusenie ¢l. 2 ods. 2,
¢l.20 ods. 1 a3, &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a ¢&l. 149 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6
ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ako aj ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
postupom Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel’stva Policajného zboru K.
v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUJP-1392/10-K2-2001, postupom Okresnej
prokuratiry KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 221/2003, postupom Krajskej
prokuratury v Kosiciach vo veci vedenej pod €. k. KPt 1518/06-7, postupom Krajského sudu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp.zn. 15Cb276/01 apostupom Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky v neozna¢enom konani a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. H. K. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 8. oktobra 2008
dorucena staznost’ Ing. H. K., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
zakladnych prav a l'udskych prav a zakladnych slobod podla €l. 2 ods. 2, €l. 20 ods. 1 a 3,
Gl. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), &l. 6
ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor*), ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) v trestnom konani vedenom na Urade
justicnej a krimindlnej  policie  Okresného  riaditel'stva  Policajného  zboru K.
(dalej aj ,,vysetrovatel*) pod sp. zn. CVS: OUJP-1392/10-K2-2001, postupom Okresnej
prokuratury KoSice II (d’alej len ,,0kresnd prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pv221/2003, postupom Krajskej prokuratary v KoSiciach (dalej len ,krajska
prokuratura®) vo veci vedenej pod €. k. KPt 1518/06-7, postupom Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud”“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 276/01
a neoznacenym konanim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna

prokuratara®).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel'ka uviedla, Ze ako zamestnankyna spolo¢nosti
F., s. r. 0., podnikajucej v priestoroch tpadcu K., s. r. 0. v konkurze, na zaklade najomnej
zmluvy so spravkyinou konkurznej podstaty tipadcu mala v prenajatych priestoroch svojho
zamestnavatela svoj majetok osobnej aj podnikatel’skej povahy. Dalej uviedla:

«V septembri 2000 spravkyna KP upadcu najomnu zmluvu vypovedala a dna 5. 10.
2000 doslo k zapisnicnému odovzdaniu prenajatého majetku spolocnostou F. s.r. o.,
spravkyni. Stazovatelka nestihla vo vypovednej lehote svoj majetok vypratat. Uvedeného
dna (5. 10. 2000) spravkyna odmietla stazovatelke umoznit’ vypratanie jej majetku a pod
hrozbou bezprostredného pouzitia ozbrojenej sily, ju donutila priestory so svojim majetkom
opustit a stazovatelkinho majetku sa bez existencie pravneho titulu takymto silovym

sposobom zmocnila.

Podanim zo dna 13.11.2000 stazovatelka vyzvala spravkynu, aby jej umoznila
vypratanie kanceldarskeho nabytku v jej viastnictve a o tejto skutocnosti vyrozumela

priepisom aj konkurzny sud.



Spravkyna odpovedala podanim zo dna 15.11.2000, v ktorom stazovatelke ozndmila

zapisanie tejto casti jej majetku do KP upadcu podla §19 ZKV.

Dalsim podanim zo dita 10.1.2001 spravkyria vyzvala stazovatelku na uplatnenie

vlastnickeho prava k jej majetku, ktory jej dia 5.10.2000 odnala z drzby.

Oznamenim zo dna 12.2.2001 oznamila spravkyna staZovatelke zapisanie aj

zostavajucej casti jej odnatého majetku do KP upadcu podla §19 ZKV.

Podanim zo dna 25.2.2001 sa stazovatelka obratila postupom podla §12 ZKV na

konkurzny sud so Ziadost o usmernenie spravkyne k vydaniu jej odnatého majetku.

Konkurzny sud Ziadosti o usmernenie spravkyne nevyhovel a reagoval vyzvou zo
dna 28.2.2001 na podanie vylucovacej zaloby. Tato vyzva sa netykala vsetkych vecit

odnatych stazovatelke spravkynou, ale len poloziek kamennej povahy.

Stazovatelka vylucovaciu zalobu v lehote stanovenej sudom, podala (Krajsky sud

Kosice, ¢. k. 15Cb 276/01).

Rozsudkom zo dna 1.7.2008, ¢.k. 15Cb/276/2001-210, nezavisly sud konanie
v rozsahu nabytku prerusil, v rozsahu predajného stanku zZalobe vyhovel
a v zostdvajucom rozsahu Zalobu zamietol. Zamietnutie Zaloby v prislusnom rozsahu sud
odovodnil tou skutocnostou, ze predmetné veci spravkyna z toho ¢i oného dovodu, nema

v drzbe.

Toto rozhodnutie prvostupniového sudu napadla spravkyna odvolanim zo dna

19.8.2008...

Na zdklade vyzvy sudu zo dna 26.8.2008, sa stazovatelka k podanému odvolaniu,

prostrednictvom svojho splnomocnenca/prikaznika, vyjadrila...

Stazovatelka sa ochrany svojich porusenych prav domahala aj u organov cinnych
v trestnom konani. Skutkovy stav vo vztahu k tymto organom, je detailne

vydokladovany v spise Ustavného sidu SR, é.k. I. US 158/05, a to az po deii 18.7.2005.



Uznesenim zo diia 31.3.2006, CVS: ORP-1392/10-K2-2001 FI, vySetrovatel PZ

trestne stihanie vo veci kradeze majetku stazovatelky zastavil.

Dorucené uznesenie napadla stazovatelka v zdkonnej lehote staznostou zo dna

29.4.2006.

Uznesenim zo dna 15.5.2006, Okresna prokuratura KoSice Il staznost zamietla ako
nedovodnu (1 Pv 221/2003-259, pozn.). Podstata odovodnenia tohto uznesenia
spociva v tom, ze nakolko sa jednoznacne nepreukazalo, ze by sa JUDr. S. dopustila
trestného cinu kradeze, tak k trestnéemu cinu kradeze vobec nedoslo a trestné stihanie

vo veci, bolo potrebné zastavit.

Dna 24.5.2006 sa stazovatelka obratila... a na Krajsku prokuraturu KoSice
s podnetom - preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnuti, suvisiacich so zastavenim
trestneho stihania vo veci kradeze jej majetku.

Na podnet reagovala Krajska prokuratura KoSice, podanim zo dna 11.8.2006
(KPt 1518/06-7, pozn.). Okrem obecnych formalit, sa prokuratura v odpovedi na podnet
nevenovala ani jedinej z vznesenych namietok a namiesto vecnej argumentdcie sa
uchylila k logickéemu klamu ,,argumentom ad hominem*, kedy namiesto hodnotenia
argumentov napadla argumentujucu osobu a aj to za pouZitia dalsieho logického klamu,

ktorym prokurator odviedol pozornost’ od merita veci...

Stazovatelka namieta porusenie:

1. svojho prava zakotveného v ¢l. 2(2) Ustavy SR (v suvislosti s priamym
porusenim jej zdakladnych prav, ludskych prav a zakladnych slobéd)...,

2. svojho prdava zakotveného v ¢l. 20(1) Ustavy SR...,

3. svojho prava zakotveného v ¢l. 20(3) Ustavy SR...,

4. svojho prava zakotveného v ¢1. 46 (1) Ustavy SR...,

5. svojho prava zaruceného ¢l. 149 Ustavy SR (v suvislosti s priamym poruSenim

zakladnych prav, ludskych prav a zakladnych slobod stazovatelky)...,



6. svojho prava zakotveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod...,

7. svojho prava zakotveného v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ktory zabezpecuje pravo na ucinné opravné prostriedky...,

8. svojho prava zakotveného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd...,

Ako fyzicka osoba bez pravmického vzdelania sa necitim byt schopnad jednotlivé
porusenia mojich zdkladnych prav, ludskych prav a zdkladnych slobod priradit vyssie
uvedenym konkrétnym pravam chranenym Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobéd. Ziadam preto tistavny sud, aby toto doplnenie staznosti umoznil
vykonat' prostrednictvom advokata, o ktorého ustanovenie Sud ziadam, ak mi ho Sud

ustanovi.
Preto iba v komprimovanej forme uvadzam:

- svoj majetok som uzivala v dobrej viere, Ze sa skutocne jednda o moj majetok;

- po pravnom spochybneni mojho vlastnictva, postupom podla §19 ZKV, som
svoje ohrozené prdva branila postupom stanovenym zdakonom,

- vo vylucovacej zZalobe som neuspela, avSak nie pre nepreukdzanie mojho
vlastnictva k veciam so spochybnenym vlastnictvom, ale preto, Ze osoba,
ktora sa mojho vlastnictva zmocnila, ho v case rozhodovania sudu o tejto
otazke, uz vo vlastnictve nemala, ako aj z dovodu, Ze tento majetok nebol do
supisu KP upadcu nikdy zapisany a napriek tomu bol spravkynou pred
rozhodnutim nezavisléeho sudu vo veci vylucovacej Zaloby, predany; alebo
ina¢ povedané, pred rozhodnutim sudu o vylucovacej Zalobe ho spravkyna,
ako dokazovy prostriedok svedciaci v moj prospech a proti nej, zlikvidovala,

- o0 svoj majetok som bola definitivne a nevratne pripravend postupom,
realizovanym pod dozorom a v rézii konkurzného sudu,

- pri ohrozeni svojho vlastnictva som sa obratila so Ziadostou o poskytnutie

ochrany mojmu napadnutému vlastnictvu k monopolnému poskytovatelovi



takejto ochrany - k Statu, reprezentovaného jeho sudnym organom. Tento mi
ochranu vlastnictva neposkytol;

- zdorazinujem, Ze vylucovacou zalobou som sa nedomdahala zaplatenia ceny
mojich veci, ale domahala som sa ochrany vlastnictva, ktora mi nebola
poskytnuta;

- pre ochranu svojich prav som vyuzila aj postup podla Trestného poriadku
a Zdkona o prokurature, nakolko aj tieto organy su sposobilé a povinné
ochranu viastnictva napadnutého specifickym spésobom, poskytovat;

- napriek tomu, Ze moj majetok mi bol nasilim, formou ozbrojeného utoku
odnaty za pokojného stavu, so spornymi otazkami rieSitelnymi v sudnom
konani, orgadny cinné v trestnom konani ochranu mojmu vlastnictvu neposkytli;

- ked som po zacati trestného stihania vo veci kradeze pozZiadala organy cinné
v trestnom konani, aby moj majetok zaistili a odnali ho z drzby utocnikovi,
ktory sa ho nezdkonne zmocnil, tuto moju opakovanu Ziadost ignorovali
a pripustili vznik dnesného stavu, Ze tento majetok uz nejestvuje.

- Vyuzitie opravnych prostriedkov, tam kde bolo mozné predpokladat ich

ucinnost a efektivitu, sa minulo ucinku.

Rozsudok sudu vo veci vylucovacej zaloby (15 Cb/276/2001-210, pozn.), bol
stazovatelke doruceny dna 5.8.2008. Odvolanim bol napadnuty len vyrok tykajuci sa
predajného stanku. Zvysna cast rozsudku nadobudla pravoplatnost. Staznost je podana
v zakonnej 2-mesacnej lehote s tym, Ze sa netyka rozhodnutia sudu vo veci vylucenia

predajného stanku z konkurznej podstaty upadcu.

Pripadné vyuZitie opravného prostriedku vo forme odvolania proti prvostupiovému
rozsudku by nebolo ucinné a efektivne, nakolko dovod zamietnutia Zalobného navrhu
spociva v neexistencii veci, ktoré mi boli dna 5.10.2000 nasilim odnaté z drzby

spravkynou konkurznej podstaty upadcu.

Vo vztahu k organom cinnym v trestnom konani som nevyuzila opravny prostriedok

podla Zakona o prokurature (opakovany podnet) ktorého pripadné vyuzitie je stale mozné,



avSak povazujem ho rovnako za neucinny a neefektivny opravny prostriedok. A to
predovsetkym z dovodu, Ze na organy cinné v trestnom konani som sa neobratila preto,
aby kohosi obzalovali a zabezpecili jeho odsudenie, ale preto, aby poskytli ochranu mojmu
majetku, o ktory som bola pripravena silovym utokom, odpovedajucim aktu lupeze.
Za stavu neexistencie tohto majetku, potvrdeného po prvy krat rozhodnutim
prvostupiioveho sudu vo veci podanej vylucovacej zZaloby dna 1.7.2008, ktoré mi bolo
dorucené dna 5.8.2008, uz ochranu tohto majetku objektivne zabezpecit' nedokazu. Toto

bolo mozné len do doby, kym ho mala utocnicka, ktora sa ho zmocnila, v drzbe.»

Stazovatel'ka suCasne poziadala, aby ustavny std ustanovil JUDr. A. T. ako jej
pravneho zastupcu na konanie pred tstavnym stidom, ¢o odévodnila nepriaznivou finan¢nou

situaciou.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud zistil, ze staZovatel’ka sa uz skor staznostou doru¢enou tGstavnému stdu
29. jula 2005 domédhala vyslovenia porusSenia jej zakladnych prav v trestnom konani
vedenom na Urade justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel’stva Policajného zboru
K. pod sp. zn. CVS: OUJP-1392/10-K2-2001 a postupom generalnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. IV Gn 3034/03.

Ustavny std o tejto staznosti stazovatel’ky rozhodol uznesenim sp. zn. I. US 158/05
z23. augusta 2005. Staznost’ dorucend ustavnému sudu 8. oktdébra 2008 je v podstate
obsahovo rovnaka, tyka sa rovnakej veci, t. . namietaného porusenia rovnakych zakladnych
prav garantovanych v ustave, dohovore a dodatkovom protokole, postupom tych istych
Statnych organov, teda policie a generalnej prokuratury, vo vzt'ahu k trestnému ozndmeniu

z 29. oktobra 2001.

Obdobne vo vztahu k namietanému poruSovaniu oznafenych prav postupom
okresnej prokuratiry a krajskej prokuratary v stvislosti s trestnym oznamenim st'aZovatel'ky
z 29. oktébra 2001 uz ustavny sud konal na zaklade st'aznosti obchodnej spoloc¢nosti F.,
s. 1. 0., K., a rozhodol uznesenim ¢&. k. IV. US 69/08-45 z 21. februara 2008 tak, Ze staznost’

odmietol.

Podla § 24 ods. 1 pism. a) zdkona o tstavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej Ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sud v tejto stvislosti skonstatoval, e z hladiska ucastnikov konania,
namietaného porusenia zékladnych prav podla oznacenych c¢lankov tstavy, dohovoru
i dodatkového protokolu postupom tych istych Statnych organov, vratane oddvodnenia

staznosti, ako aj ndvrhu na rozhodnutie ustavného sudu (tzv. petitu) je staznost’



stazovatel’ky v podstate totozna so staznostou doru¢enou Ustavnému sudu 29. jala 2005
a z hladiska predmetu staznosti aj staznostou obchodnej spolo¢nosti F., s. r. o. K,

o ktorych uz tstavny sud rozhodol tak, ze ich odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ked'Ze ustavny sud po postdeni obsahu predmetnej staznosti dospel k zaveru, ze sa
tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, bolo ju potrebné v casti, v ktorej boli za
porusovatela zakladnych prav oznafené organy ¢inné v trestnom konani, odmietnut’ podl'a

§ 25 ods. 2 v spojeni s § 24 zakona o ustavnom sude pre jej nepripustnost’.

Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 15 Cb 276/2001
z 1.jula 2008 ustavny sud, vychadzajic z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, konstatuje
nedostatok svojej pravomoci. Ta je dana iba subsididrne, nastupuje iba vtedy, ak o ochrane
zakladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud. O ochrane prav stazovatelky, poruSenie
ktorych namieta, v stvislosti s konanim krajského sidu bude po odvolani Zzalovanej
(21. augusta 2008) rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky. Vzhl'adom na uvedent
zasadu subsidiarity preto nie je v pravomoci ustavného sidu preskiimat’ oznac¢ené konanie

krajského sudu.

K poruSovaniu stazovatel'kou oznacen¢ho ¢l. 149 tstavy Ustavny sud pripomina, Ze
toto ustanovenie vymedzuje pravomoc prokuratiry Slovenskej republiky a v tejto Casti
ustavného textu sa nenachddza Ziadne zakladné pravo alebo sloboda. Zéakladné prava

a slobody su upravené v druhej hlave ustavy.

Vychadzajic zuvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v Casti
namietajuce] poruSenie oznacenych zakladnych prav postupom krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Cb 276/2001 po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.



Vzhladom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bezpredmetné
rozhodovat’ o stazovatel’kinej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2008
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