SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 156/07-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2007
predbezne prerokoval staznost T. B., K., Mad’arska republika, zastipeného advokatom
JUDr. V. M., Z., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zikladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky — Okresného stidu Velky Krtis
v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 190/2004 a takto

rozhodol:
Staznost T.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. marca 2007
dorucend staznost’ T. B., K., Mad’arské republika (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti) -
Okresného sudu Velky Krtis (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 8§ P
190/2004.



Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze uUstavny sud uz vo veci nim namietané¢ho
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani pred
okresnym sidom vedenom pod sp. zn. 8 P 190/2004 rozhodoval uznesenim &. k. II. US

19/06-9 z 9. februara 2006, ktorym staznost’ stazovatela odmietol.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 8§ P 190/2004, ktory bol Gistavnym sudom vyziadany
za ucCelom nahliadnutia, bolo zistené, ze konanie vedené okresnym sidom pod
sp. zn. 8 P 190/2004 zacalo 29. oktobra 2004 podanim navrhu R. D., K. (dalej len
,havrhovatel'ka®), z 28. oktdébra 2004 na zverenie dcéry stazovatela mal. B. B. G. B. (d’alej
len ,,maloleta*) do jej vychovy. Zaroven sa navrhovatel’ka domahala vydania predbezného
opatrenia, ktorym by okresny sud zveril maloleti do jej starostlivosti do pravoplatnosti

rozhodnutia vo veci same;j.

Podla stazovatela: ,,(...) Vzhladom k tomu, Ze v uvedenej veci Okresny sud vo
Velkom Krtisi do dnesného dna nerozhodol, a to ani napriek mojim opakovanym
staznostiam pravidelne predndsanym na vytycenych pojednavaniach mam za to, Ze
postupom tohto sudu su jednoznacne porusované moje zdkladné prava v zmysle clanku 52
ods. 2, a to v clanku 48. odsek 2, Ustavy Slovenskej republiky, aby sa vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov. Tento postup je aj v zdasadnom rozpore s ¢l. 8 a nasl. Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ako aj dohovorov o pravach
dietata upravenych v Slovenskej republike pod cislom 104/1991 Z. z. Na dokaz mojich
tvrdeni podporne poukazujem aj na ust. § 176 ods. 3, 4, Obcianskeho sudneho poriadku
cislo 99/1963 Z. z. v zneni zdkona ¢. 341/2005 Z. z., podla ktorého sud vo veciach
v starostlivosti sudu o maloletych musi rozhodnut' v lehote 3 mesiace od podania ndavrhu na

‘

zacatie konania, najneskor vsak do 6 mesiacov.

Na zéklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie vydal tento nalez:

., 1. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky - Okresny sud vo Velkom Krtisi
v konani vedenom pod sp. zn. 8P/190/04 porusil pravo T. B., (...) bytom K., Madarska

republika, obcana Madarskej republiky, aby sa jeho vec ako zdkonného zastupcu jeho



maloletej dcéry B. B. G. — B. (...) prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucenych v
clanku 48 ods. 2, Ustavy Slovenskej republiky.

2. T. B. priznala primerané financné zadostucinenie v sume 300.000.- Sk, ktoré je
povinny Okresny sud vo Velkom Krtisi vyplatit do 30 dni od prdavoplatnosti tohto nalezu k
rukam T. B., (...) bytom K., Madarska republika. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla ods. 1 boli porusené, primerané¢ financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci (v tomto pripade okresn¢ho stidu) nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgénu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
(vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
taki moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05,
V. US 288/05).

Pretoze v zmysle § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany
navrhom na zacatie konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone — o nie
je tento pripad), ustavny sud sa zaoberal namietanym porusenim oznaceného zakladného
prava v rozsahu, v akom ho stazovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom

v staznosti pred Gstavnym sidom vymedzil v petite navrhu.

Vo vztahu k ministerstvu spravodlivosti stazovatel’ neuviedol ziadne skutoCnosti
preukazujuce, Ze postupom ministerstva spravodlivosti mohlo déjst’ v namietanom sudnom
konani k poruseniu jeho zékladného prava, a preto ustavny stid odmietol tato Cast’ staznosti
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude. Vzhl'adom na jeho zastupenie advokatom v konani pred ustavnym sudom stazovatel'a
na odstranenie nedostatkov zakonom predpisanych nalezitosti st'aznosti Gstavny sud ani

nevyzyval.

Stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarueného v €l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresn¢ho sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 8 P 190/2004.



Zo spisu ustavného stdu sp. zn. II. US 19/06 vyplyva, e ustavny sid staznost
stazovatel’a z 10. januara 2006 doruc¢enu ustavnému sudu 20. januara 2006, ktorou namietal
porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani
vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 8 P 190/2004, odmietol pre nepripustnost
(nevyuzitie pravnych prostriedkov, ktoré mal stazovatel k dispozicii podla osobitnych
predpisov) a pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (nepreukdzanie skutocnosti
o moznom poruseni zdkladného prava), preto stavny sud nepovazoval konanie vedené pod
sp. zn. II. US 19/06 a rozhodnutie z 9. februara 2006 za prekazku veci rozhodnutej [§ 24
pism. a) zakona o Gstavnom stde]. V tomto pripade preto Gstavny sud skimal, ¢i existuje
redlna moZnost’” vyslovenia poruSenia namietaného zékladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v ozna¢enom konani pred okresnym stdom,
posudzujic obdobie od jeho zaciatku, t. j. od podania navrhu okresnému sudu 29. oktdbra

2004.

Za ucelom posudenia opodstatnenosti st'aznosti si Ustavny sud vyziadal z okresného
sudu spis sp. zn. 8 P 190/2004, z ktorého zistil, Ze postup okresného stidu od zacatia konania
vzhl'adom na plynulost’ procesnych tkonov nesignalizuje moZznost’ vyslovenia zbyto¢nych
prietahov v konani po prijati staznosti na dalSie konanie, a preto odmietol staznost

stazovatela pre jej zjavnll neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid dalS$imi poziadavkami

stazovatel'a uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jana 2007



