SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 275/2017-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2017 v senéte

zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa o ndvrhu _, zastupeného

advokatom JUDr. Ing. Ivanom Katonom, PhD., LL.M., G. Czuczora 4, Nové Zamky,
na preskiimanie rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce - z 3. marca 2017
vydaného vkonani ¢. 5 podla tustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni tstavného zakona

¢. 545/2005 Z. z. takto

rozhodol:

Konanie o navrhu ||| | I zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bol 21. marca 2017

doruceny navrh _ (dalej len ,navrhovatel*), zastupené¢ho

advokatom JUDr. Ing. Ivanom Katonom, PhD., LL.M., G. Czuczora 4, Nové ZamKky,
na preskimanie rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce - z 3. marca 2017

vydaného v konani €. 5 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie*) podla Ustavného zdkona



€. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov

v zneni ustavného zékona ¢. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,,astavny zédkon).

Z navrhu a priloh k nemu prilozenych vyplyva, Ze navrhovatel'ovi bola napadnutym
rozhodnutim Obecného zastupitel'stva obce - uloZena pokuta vo vyske 23 786,40 €
za porusenie Cl. 4 ods. 1 a2 pism. a) ustavného zdkona, ktorého sa mal dopustit’ tym, ze
,prijal zamestnanca na funkciu prednostu obecného uradu, co nema byt mozné podla § 17
ods. 1 zdakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a § 16 ods. 4 zdkona ¢. 369/1990 Zb. “.
Navrhovatel' povazuje napadnuté rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce -

za nezakonné, nedovodné a zaloZené na nespravnom skutkovom a pravnom posudeni veci.

Navrhovatel' v navrhu uvadza, Ze vyuzil sistatné pravo a uznesenie Obecného
zastupitel'stva obce - ¢. 354/2016 z 20. decembra 2016 (d’alej len ,,uznesenie z 20.
decembra 2016%), ktorym bolo zacaté konanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov, nepodpisal, ¢im bol v stlade s § 13 ods. 6 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni*) pozastaveny vykon oznaceného uznesenia. Obecné
zastupitel'stvo obce - potvrdilo uznesenie z 20. decembra 2016 v sulade s § 13
ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni uznesenim ¢. 354/2016 z 3. marca 2017 po lehote 2
mesiacov, Co je podla nazoru navrhovatela v rozpore s § 13 ods. 8 zdkona o obecnom

zriadeni.

Navrhovatel’ d’alej namieta, Ze mu nebolo zname, kto je clenom komisie na ochranu
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov Obecného zastupitel'stva obce
- (dalej len ,.komisia*), a rovnako ani to, kto je jej predsedom, takZe si nemohol
splnit’ povinnost’ predlozit predsedovi komisie vyjadrenie. Z uvedeného dovodu svoje
vyjadrenie navrhovatel’ dorucil obci - 9. januara 2017, avSak ,,v rozhodnuti je
na strane 2. uvedené, ze som ignoroval uznesenie obecného zastupitelstva a nedorucil som
predsedovi komisie moje vyjadrenie vo veci uvedené¢ho zacatého konania. Z tohto
konstatovania je zrejmé, ze snahou obecného zastupitelstva nie je objektivne preSetrit

skutocnosti, na zaklade ktorych bolo zacaté toto konanie voci mojej osobe. V odovodneni



rozhodnutia je v prevaznej miere citované zdkonné znenie ustavného zakona a v minimdalnej

3

miere sa tam nachddza relevantné odovodnenie konania, za ktoré mi bola ulozenda pokuta. .

Navrhovatel’ nesuhlasi so zaverom Obecného zastupitel'stva obce -, ze
porusil ¢l. 4 ods. 1 a 2 pism. a) ustavného zakona, a tvrdi, Ze ,,vymenovanie a odvolanie
prednostu obecného uradu je vo vyhradnej kompetencii starostu obce... a tym, Ze som
uzavrel pracovnu zmluvu na funkciu prednostu obecného uradu som Ziaden pravny predpis

neporusil .

Navrhovatel' namieta aj nedostatocné odovodnenie napadnut¢ho rozhodnutia,
v ktorom su ,,prevazne len citované zdkonné ustanovenie, resp. ani tie nie a je tam len
uvedené, zZe som mal porusit’ zakon, nie je tam uvedené konanie, ktorym som mal porusit
zdkon. Vychadzajuc len z mojej domnienky, Ze moje konanie by malo spocivat' v tom, Ze som
prijal zamestnanca na funkciu prednostu obecného uradu, tak toto moje konanie je

dovolené a to zakonom ¢.: 369/1990 Zb. a to konkrétne § 16 ods. 4 a § 17 ods. 1.".

V konecnom désledku navrhovatel’ vyslovuje vyhrady aj k vyske pokuty, ktora mu
bola za porusenie €l. 4 ods. 1 a 2 pism. a) Gstavného zdkona ulozend, a v tejto stvislosti
argumentuje, ze ,, Podla Potvrdenia o prijme zo zavislej ¢innosti vydaného Obcou -
dna 16. 03. 2017 je moj priemerny hruby mesacny prijem za obdobie 01/2016 — 12/2016 vo
vyske 1982,19 EUR, pricom priemerny cisty mesacny prijem za obdobie 01/2016 — 12/2016
vo ke 1487,22 EUR. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokuta urcena v rozhodnuti je urcend

nespravne. “.

Na zaklade uvedenych skutocnosti navrhovatel’ navrhuje, aby ustavny sid po prijati
navrhu na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,» Rozhodnutie Obecného zastupitelstva obce - zo dna 03. 03. 2017 vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov v konani ¢. 5 vydané v konani
podla ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii

verejnych funkciondrov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. zrusuje.



I ) i-dva iihradu trov konania v sume 312,34 EUR, ktori je obec

‘

- povinna zaplatit' na ucet jeho pravneho zdastupcu...
IL.

Podl'a § 54 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude‘‘) ak navrhovatel’ vezme svoj ndvrh
spat’, ustavny sud konanie o fiom zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, Ze
spat'vzatie sa nepripiSta, najma ak navrh smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu,
opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zavaznym sposobom porusuju zakladné

prava alebo slobody navrhovaterla.

Navrhovatel’ podanim doruc¢enym ustavnému sudu 18. aprila 2017 vzal svoj navrh
v celom rozsahu spit’ a poziadal o zastavenie konania. Ustavny sid po postideni tejto
ziadosti konStatuje, Ze v danom pripade neexistujii dovody na to, aby spitvzatie navrhu
nepripustil, a preto podla § 54 zdkona o ustavnom stde konanie o ndvrhu navrhovatela

zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2017



