SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 511/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktdbra 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. B., S., zastupeného advokatkou JUDr. M. G., K, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu zaruceného v ¢1. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu zarué¢eného
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody zaruc¢eného v €l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv
221/2011 apostupom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica,

v konani vedenom pod sp. zn. Tp 38/2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 1. jula 2013
dorucena staznost’ M. B., S. (dalej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal poruSenie zdkladného
préava na osobnu slobodu zaru¢eného v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu zaru¢en¢ho v €l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v cl.
48 ods. 2 ustavy a prava na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody
zarucen¢ho v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,.dohovor®) postupom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Specidlna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv
221/2011 a postupom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (dalej

len ,,Specializovany sud*), v konani vedenom pod sp. zn. Tp 38/2012.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze staZovatel je trestne stihany za zlo¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®),
precin vytrznictva spolupachatel'stvom podl'a § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, obzvlast’ zavazny zloc¢in
ubliZzenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 155 ods. 1 a ods. 3 pism. a)
Trestného zakona a za zlo¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a)
a ods. 4 pism. b) Trestného zédkona v subehu s obzvlast zavaznym zlo¢inom nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 295 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného

zakona.

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava sp. zn.
Tp 88/2011 zo 17. novembra 2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
3 Tpo 70/2011 zo 6. decembra 2011 bol stazovatel' z dovodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1
pism. c) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
.. Trestny poriadok) vzaty do vizby, ktorej lehota trvania bola dvakrat prediZena, naposledy
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného sudu sp. zn. Tp 38/2012
z27. novembra 2012 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej

len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Tost 43/2012 zo 4. decembra 2012, a to do 15. jana 2013.



Uradu $pecialnej prokuratiry bola 24. janudra 2013 dorucena Ziadost' staZovatela
o prepustenie z vizby na slobodu spolu s ndvrhom na nahradenie vézby, ktorej prokurétor
Specializovanej prokuratiry nevyhovel, preto ju predlozil $pecializovanému sidu. Sudca
Specializovaného sudu pre pripravné konanie ziadosti stazovatela vyhovel a uznesenim
sp. zn. Tp 38/2012 z 22. marca 2013 ho (spolu s dal§im obvinenym) prepustil z vizby na

slobodu.

Proti rozhodnutiu $pecializovaného sudu podal prokuritor Specidlnej prokuratiry
staznost’, o ktorej najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Tost 11/2013 z 18. aprila 2013 rozhodol

tak, Ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Podl'a nazoru stazovatela postupom Specidlnej prokuratiry a postupom
Specializovaného sudu v konaniach vedenych vo veci jeho ziadosti o prepustenie z vizby na
slobodu dorucenej Specialnej prokuratare 24. januara 2013 doSlo k poruseniu jeho
zakladného prava na osobnl slobodu zarucen¢ho v €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, zdkladného
prava na sudnu a int pradvnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody zaruceného v €l. 5 ods. 4 dohovoru,
¢o odovodnil tym, Ze uz najvyssi sud «Poukdzal na to, Ze postup porusovatelov pri
rozhodovani o prepusteni z vizby bol v rozpore s ust. § 2 ods. 6 a § 27 ods. 3 Trestného
poriadku, kedZe uz samotna prokuratura nepostupovala doésledne a urychlene a predlozila
vec sudu az dva tyZdne po doruceni Ziadosti, hoci obsah spisu uz dobre poznala. Za
najzavaznejsie porusenie prav vsak povazoval NS SR prdavo nekonanie sudcu pre pripravné
konanie, ktory o podanych ziadostiach rozhodol az o nieco vySe mesiaca od toho, co
obvinenych kich obsahu vypocul (vypocutie 20. 2. 2013 a rozhodnutie az 22. 3. 2013!!!).
Celkovo sa tak dana vec na specializovanom trestnom sude ,,zdrzala** takmer 2 mesiace, co
je vo vdzobnej veci absolutne nepripustné. V konecnom dosledku tak konstatoval NS SR, Ze
postupom oboch konajiicich orgdnov (Urad Specidlnej prokuratiry a Specializovany trestny
sud) jednoznacne doslo k poruseniu prava staZovatela na urychlené a prednostné

rozhodnutie o zakonnosti obmedzovania jeho osobnej slobod)y.



Stazovatel md jednoznacne za to, Ze postupom Uradu Specidlnej prokuratiry...
a Specializovaného trestného sudu... pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
boli porusené jeho prava a ztohto dovodu napada predmetny postup staznostou pre
poruSenie zakladny prav a slobdd...

. uvedené nedostatky vytkol... aj samotny NS SR v Uzneseni, ktorym zamietol
staznost' prokurdtora proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, kde vyslovne
uviedol, Ze tento sa takymto postupom dopustil zdvazného porusenia prav stazZovatela
a staznost prokuratora by bolo preto potrebné zamietnut dokonca aj za predpokladu, ak by

boli dovody vizby u stazovatela nadalej dané.».

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti na
d’alsie konanie nalezom vyslovil, ze:

., Zakladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd postupom porusovatelov pri rozhodovani o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vazby zo dna 22. 1. 2013 porusené boli.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- €,
ktoré su porusovatelia povinni spolocne a nerozdielne uhradit’ stazovatelovi do 15 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Porusovatelia su povinni spolocne a nerozdielne uhradit staZovatelovi trovy
pravneho zastupenia vo vySke 331,15 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Predmetom st'aznosti je namietané porusSenie zdkladné¢ho prava na osobnu slobodu
zaruceného v ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy, zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaru€eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti



pozbavenia slobody zaru¢eného v €l. 5 ods. 4 dohovoru postupom Speciadlnej prokuratiry
v konani vedenom pod sp. zn. VII/l Gv 221/2011 a postupom Specializovaného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. Tp 38/2012, ku ktorému malo dojst tym, ze o Ziadosti
stazovatel'a dorucenej Specidlnej prokuratiare 24. januara 2013 nebolo Speciadlnou

prokurattrou ani Specializovanym sudom rozhodnuté urychlene.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 2 ustavy

Ustavny sud predovsetkym pripomina, ze napadnuté konania vedené tak Specialnou

prokuratirou, ako aj Specializovanym stdom pod sp. zn. Tp 38/2012 boli konaniami,



v ktorych sa rozhodovalo o osobnej slobode — o vizbe st'aZovatel'a. Neslo teda o konanie

a rozhodovanie vo veci samej — o vine a treste.

V tejto suvislosti Ustavny sud uvadza, Ze pokial ide o staZzovatelom namietané
porusenie zakladného prava zaruceného v Cl. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sid vo svojej
judikattre opakovane konstatoval (napr. I. US 100/04, II1. US 135/04, 11. US 151/09), Ze ide
o vSeobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo na stidnu ochranu, a to vo vztahu
ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vdzbe, na ktoré su aplikovateI'né
ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ktoré st vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy v pomere
Speciality a st v nich implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zdkladného
prava na osobnu slobodu vratane pradva na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia
osobnej slobody vidzbou. Téato sidna ochrana zahfiia zdkladné procesné garancie
spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto
su na konanie a rozhodovanie sudu o vdzbe aplikovate'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17

ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Rovnaky zaver plati aj k stazovatel'om namietanému poruseniu zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zau¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a to znova
s prihliadnutim na Specialne ustanovenia ¢l. 17 ustavy. Z doterajSej judikatiry tstavného
sadu (m. m. II. US 7/00, III. US 255/03, 1II. US 135/04), ktora reflektuje judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok vo veci De Wilde et al. v. Belgicko
z 18.juna 1971, séria A, ¢. 12, § 76), vyplyva, Ze pravo na prednostné¢ a urychlené
rozhodovanie o védzbe a jej dalSom trvani je sucastou prava na osobnu slobodu, ktoré je
obsiahnuté v ¢l. 17 Gstavy, resp. €l. 5 dohovoru. Nie je teda sucast'ou ochrany poskytovane;j
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (napr. IV. US 253/2012).

Vzhladom na uvedené neostdvalo iné, len staznost’ stazovatela v tejto casti

odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnl neopodstatnenost’.



2. K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 2 a 5

ustavy a prava zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

Ustavny sid uz v mnohych svojich predoslych rozhodnutiach uviedol (napr.
I11. US 579/2012, obdobne aj napr. II. US 13/01, I. US 394/08, 1. US 272/09, I. US 386/08
a d’alSie), ze predovSetkym vSeobecné sudy st povolané na ochranu zékladnych prav
a slobdd fyzickych 0sob a pravnickych osob, a az v pripade, ak nie je dosiahnuta naprava
v ramci rezimu vSeobecného sudnictva, moze sa uplatnit’ ochrana poskytovana ustavnym
sudom, ale aj to iba v obmedzenom rozsahu z hl'adiska kritérii ustavnej akceptovatelnosti
(m. m. II. US 55/98, I. US 33/03) staznost'ou namietaného rozhodnutia, resp. postupu, ktory
predchéadzal jeho vydaniu. VSeobecné sudy su teda povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale
aj Ustavnost, pretoze ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod
(resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom,
ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou

zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 tGstavy a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

Stazovatel’ sa staznostou podanou ustavnému sidu domaha vyslovenia porusenia
zakladného prava na osobnu slobodu zaru¢ené¢ho v ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy a prava na
slobodu a bezpecnost’ zarucen¢ho v <¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s rychlostou
rozhodovania Specialnej prokuratury a Specializovaného sudu o jeho Ziadosti o prepustenie
z vizby na slobodu. Ako vyplyva z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tost 11/2013
z 18. aprila 2013, touto otazkou sa najvyssi sud zaoberal a konkrétne uviedol:

«... najvyssi sud zistil v predmetnom pripade pochybenie, v dosledku ktorého by bolo
potrebné napokon zamietnut’ staznost’ prokurdtora aj v tom pripade, ak by boli podla jeho
nazoru na rozdiel od prvostupiiového sudu u oboch obvinenych dovody vizby aj nadalej
dane.

Z ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por. vyplyva, ze organy cinné v trestnom konani a sudy
su povinné vizobné veci vybavovat prednostne a urychlene.

V suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu
je nasledne uvedend zasada v § 79 ods. 3 Tr. por. premietnuta takym sposobom, zZe ak

v pripravnom konani prokurdtor takejto Ziadosti nevyhovie, predlozZi ju bez meskania



so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, ktory
o nej musi ,,opdt’* bez mesSkania rozhodnut.

Ako uz bolo skér spomenuté, Ziadosti obvinenych o prepustenie z viizby boli na Urad
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky dorucené 23. januara
2013 (P. B.) a druha 24. januara 2013 (M. B.).

Dalej je zobsahu predlozeného spisu zrejmé, Ze prokurdtor Uradu Specidlnej
prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky obe tieto Ziadosti predlozil
Specializovanému trestnému sudu aj spolu so svojim stanoviskom a navrhom na rozhodnutie
az 7. februara 2013.

Prislusny sudca pre pripravné konanie vyssie menovaného sudu oboch obvinenych aj
za ucasti ich obhajcov vypocul 20. februara 2013, na podklade coho potom 22. marca 2013
vydal napadnuté rozhodnutie.

Ako najviac zardzZajuce vyzmieva pritom prave nekonanie sudcu pre pripravné
konanie, ktory o podanych Ziadostiach rozhodol az o nieco vysSe mesiaca od toho, co
obvinenych kich obsahu vypocul (!). Celkovo sa potom dana vec na Specializovanom
trestnom sude ,,zdrzala“ takmer 2 mesiace (az do jej predlozenia na rozhodnutie o podanej
staznosti najvyssiemu sudu), co jej vo vizobnej veci absolutne nepripustné.

Nie celkom dosledne a urychlene vsak postupovala uz aj prislusnda prokuratura,
ktora poznajuc obsah spisového materialu, potrebovala celé 2 tyzdne na predloZenie veci
sudu prvého stupna.

V dosledku takéhoto spolocného postupu oboch konajucich organov jednoznacne
doslo k poruseniu prava obvinenych na urychlené a prednostné rozhodnutie o zakonnosti
obmedzovania ich osobnej slobody.

V tomto smere treba upozornit' i na ustalenii judikatiiru Ustavného siidu Slovenskej
republiky, z ktorej vyplhva, Ze aj ked sa jednotlivé lehoty z hladiska poZiadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty pocitané na mesiace su prilis dlhé a nevyhovuju poziadavkam rychlosti.

Poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle
¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto



poziadavke preto spravidla nemoze zodpovedat' lehota konania na jednom stupni sudu
presahujuca dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajuca tyzdne.

Ak sa o zdkonnosti vizby rozhoduje na viacerych stupnoch, lehota sa konci az
konecnym rozhodnutim sudu a posudzuje sa globalne. Postup prokuratury a sudov, ktoré
konaju o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu, sa posudzuje ako jeden
celok.

Z dovodov vyssie uvedenych preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené

v enuncidte tohto rozhodnutia.»

Z citovanej Casti odovodnenia rozhodnutia najvysSieho sudu jednoznacéne vyplyva, Ze
najvyssi sud sa aj s prihliadnutim na rozhodovaciu ¢innost’ istavného sudu zaoberal tou
istou otdzkou, ktorti stazovatel’ predniesol ustavnému sudu v staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Preskimanim zdkonnosti postupu Specialnej prokuratiry a Specializovaného stdu
skrz dodrzania ustanoveni § 2 ods. 6 a § 79 ods. 3 Trestného poriadku doslo zo strany
najvysSieho sudu aj k preskimaniu ustavnosti postupu tychto orgdnov verejnej moci.
Najvyss8i sud pritom konStatoval, Ze postup ani jedného znich nekoreSpondoval
s garanciami zakotvenymi v ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy av¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Tymto
zaverom najvyssi sud dal v podstate zadost’ tomu, coho sa stazovatel domaha v staznosti

pred ustavnym stdom, t. j. poskytnutiu ochrany jeho zdkladnym pravam.

Je evidentné, ze najvySs$i sid v dostatocnej miere poskytol ochranu zikladnym
pravam stazovatela, Comu nasvedCuje aj ta skutocnost’, Ze zistenie poruSenia zakladného
prava stazovatela najvyssi sud povazoval za taka okolnost’, v ktorej videl jeden z dévodov
zamietnutia staznosti prokuratora proti rozhodnutiu sudcu Specializovaného sudu pre
pripravné konanie o prepusteni stazovatela z vazby na slobodu. Podl'a nazoru tstavného
sudu je to potrebné povazovat’ za dostatocni népravu neprimerané¢ho zdsahu do prav

stazovatel’a.
Aj ked z formalneho hl'adiska vyslovit’ poruSenie zakladného prava alebo slobody

fyzickej alebo pravnickej osoby vyrokom konkrétneho rozhodnutia (ndlezom) prinalezi

podla pravneho poriadku Slovenskej republiky iba Ustavnému sudu, z materidlnej stranky
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bola v tomto pripade stazovatelovym zdkladnym pravam zaruenym v ¢l. 17 ods. 2 a5
ustavy a pravu zaru¢enému v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru poskytnutd dostato¢nd ochrana uz
v konani pred vSeobecnym siidom (najvy$$im sudom), a to vo svojej podstate podobna tej,
ktordt by mu v tomto slova zmysle mohol poskytnut’ ustavny sud (t. j. vyslovenie ich
porusenia). Staznost’ stazovatela sa preto javi ako zjavne neopodstatnena a z tohto dovodu

ju tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude aj v tejto Casti odmietol.

Pretoze st'aznost’ bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d'al§imi poziadavkami stazovatela, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2013
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