SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 123/2010-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. K., K., pre namietané porusenie jeho zakladného
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na pravnu pomoc v konani pred sudmi podl'a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zakladného prava na rovnost
i¢astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 37 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobod, zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava
na ucinny pravny prostriedok ndpravy podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V
47/2009 zo 17. decembra 2009, ako aj ,, dalsimi rozhodnutiami sudov‘* a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. V.K. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 19. februara
2010 dorucena staznost’ Ing. V. K., K. (d’alej len ,,stazovatel*‘), pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), zdkladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla ¢l. 47
ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy a podla ¢l. 37
ods. 3 listiny, zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava na U€inny pravny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Obdo V 47/2009 zo 17. decembra 2009, ako aj

Ly dalsimi rozhodnutiami sudov “.

Z obsahu st'aznosti vyplyva:

«Spravkyna konkurznej podstaty upadkyne K. s. r. o., K., odnala Stazovatelovi jeho
majetok a oznamila mu jeho zapisanie do KP upadkyne podla § 19 ZKV. Spravkyna aj
konkurzny sud vyzvali Stazovatela na podanie vylucovacej Zaloby. Stazovatel tuto Zalobu
podal Krajskému sudu Kosice, vec je vedena pod ¢. k. 7 Cb 278/2001.

Stazovatel’ nasledne zistil, Ze jeho odnaty majetok nie je do supisu KP upadkyne
zapisany, preto podal Okresnému sudu Kosice Il aj samostatnu Zalobu o vydanie veci
odnatych bez existencie pravneho titulu. Vec bola vedend pod ¢. k. 20 C 527/2003.

Okresny sud Kosice Il vec odstupil Krajskému sudu KoSice, kde bola vedena pod ¢. k.
19 Cbi 62/2003.

Uznesenim zo dna 29. 6. 2006 krajsky sud obe veci (vylucenie aj vydanie) spojil na
spolocné konanie vedené pod ¢. k. 7Cb 278/2001.

Rozsudkom zo dna 29. 6. 20006, ¢. k. 7 Cb 278/2001, Krajsky sud v Kosiciach Zalobu
o vylucenie veci z KP upadkyne zamietol z dovodu, Ze Stazovatelov majetok nebol do supisu
KP upadkyne zapisany a dalsim vyrokom rozhodol o povinnosti spravkyne vydat
Stazovatelovi jeho majetok.

Zalovand spravkyia sa odvolala proti vyroku ,, vydat veci .



Najvyssi sud SR ako sud odvolaci vytycil pojedndavanie na den 4. 3. 2008, na ktoré
Stazovatela predvolal. Podanim zo dna 20. 2. 2008 Stazovatel poZiadal sud
o ospravedlnenie jeho neucasti na pojednavani, ktorého sa nevie zucastnit' z financnych
dovodov a zdroven sudu navrhol alternativne, aby pojednavanie odrocil, nechal
Stazovatela dovypocut prostrednictvom koSického sudu, vec vratil na nové rozhodnutie
prvostupiiovemu sudu alebo uskutocnil pojednavanie v K. Stazovatel sudu zdoraznil, Ze
chce v plnom rozsahu vyuzit' svoje pravo vyjadrit' sa k veci, dokazom a argumentom
Zalovanej.

Predvolanim zo dna 13. 3. 2008 ma sud predvolal na pojednavanie na den 1. 4.
2008. Podanim zo dna 20. 3. 2008 som sud poziadal o ospravedinenie neucasti na
pojednavani z financénych dovodov a zopakoval som svoje procesné navrhy zo dna 20. 2.
2008, o ktorych sud nerozhodol.

Odvolaci sud sa tymito navrhmi vobec nezaoberal, dna 1. 4. 2008 uskutocnil
pojednavanie len za pritomnosti Zalovanej, zmenil hodnotenie klucového dokazu,
rozhodnutie ,,vydat veci* zrusil a vec vratil na doplnenie dokazovania a nové rozhodnutie,
prvostupnovému sudu.

Podla nazoru Stazovatela odvolaci sud zavaznym spésobom pochybil a preto jeho
rozhodnutie napadol dovolanim zo dnia 28. 6. 2008. Stazovatel zaroven poziadal sud
o ustanovenie prdavneho zdstupcu ex offo a navrhol, aby mu sud priznal oslobodenie od
platenia sudneho poplatku za dovolanie.

Uznesenim zo dna 3. 10. 2008 sud Stazovatelovi oslobodenie od poplatku nepriznal
a pravneho zdstupcu mu neustanovil.

Stazovatel sa proti tomuto uzneseniu podanim zo dna 26. 10. 2008 odvolal. Najvyssi
sud SR ako sud odvolaci, uznesenim zo dna 30. 4. 2009, ¢. k. 1 Obo 113/2008, prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil.

Podanim zo dna 7. 7. 2009 podal Stazovatel’ proti tomuto uzneseniu dovolanie,
pozZiadal sud o ustanovenie pravneho zastupcu v dovolacom konani a poziadal
o oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie.

Najvyssi sud SR dovolanie odmietol uznesenim zo dna 17. 12. 2009, ¢. k. 1 Obdo V
47/2009 bez toho, aby bolo rozhodnuté osudnom poplatku a Ziadosti o ustanovenie

pravneho zastupcu a bez toho, aby bol Stazovatel’ v dovolacom konani riadne zastupeny...



Stazovatel namieta porusenie: svojho prava zakotveného v ¢l. 46 (1) Ustavy SR...,
¢l. 47 (2) Ustavy SR..., ¢l 47 (3) Ustavy SR..., ¢I. 48 (2) Ustavy SR..., ¢l. 37 (2) Listiny...,
¢l. 37 (3) Listiny..., ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a ¢l. 13 Dohovoru...

A. Krajsky sud KoSice pochybil, ked rozhodol o zalobe o vydanie veci odnatych bez
existencie pravneho titulu.

B. Odvolaci najvyssi sud pochybil, ked’ tuto chybu krajského sudu nenapravil.

C. Odvolaci najvyssi sud pochybil, ked vec dna 4. 3. 2008 prejednal bez mojej ucasti
bez toho, aby rozhodol o mojich procesnych navrhoch.

D. Odvolaci najvyssi sud pochybil, ked negoval hodnotenie klicového dokazu
prvostupniovym sudom, dokazu na ktorom bol zaloZeny vyrok sudu, avSak samotny vyrok
ponechal v platnosti.

E. Krajsky sud Kosice pochybil dovodom, na ktorom zaloZil neustanovenie prdavneho
zastupcu v dovolacom konani.

F. Odvolaci NS SR pochybil, ked rozhodnutie krajského sudu o neustanoveni
pravneho zastupcu potvrdil.

G. Odvolaci NS SR pochybil, ked’ prejednal dovolanie bez toho, aby bola odstranend
prekazka spocivajuca v nezastupeni dovolatela advokatom.

H. Odvolaci NS SR pochybil odmietnutim dovolania.»

Stazovatel’ zaroven uviedol:

,,Na spracovanie petitu staznosti si netrufam a navrhujem Sudu, aby pripustil jeho
doplnenie pravnym zdstupcom, ak mojej Ziadosti o jeho ustanovenie vyhovie.

Touto Staznostou sledujem ciel vyslovenia Ustavnym siidom SR porusenia mojich
zdkladnych prav v zmysle mojich namietok popisanych v casti Il tejto staznosti, zrusenia
uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dna 17. 12. 2009, ¢. k. 1 Obdo V 47/2009, ktorym sud
odmietol moje dovolanie, zrusenia dalsich rozhodnuti sudov, ktoré porusili moje zakladné
prava a ktorych zrusenie je v pravomoci Ustavného sidu SR a vrdtenia veci siidu vecne
a miestne prislusnému na nové rozhodnutie.

Zaroven Sudu navrhujem, aby mi priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske

1000,-€.."



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 37 ods. 2 listiny kazdy ma prdvo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,

inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

Podl’a €l. 37 ods. 3 listiny vSetci u€astnici su si v konani rovni.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' v konani pred ustavnym sudom namietal porusenie svojich zakladnych
prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a ¢l. 37 ods. 2 listiny, ¢l. 47 ods. 3
ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny, ¢l. 48 ods. 2 tustavy (ktoré ako celok tvoria obsah prava na
sudnu a inu pravnu ochranu), ako aj prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
rozhodnutiami vSeobecnych sidov. V petite staznosti Ziadal zrusit' uznesenie najvysSieho

sudu sp. zn. 1 Obdo V 47/2009 zo 17. decembra 2009, ako aj ,,dalSie rozhodnutia sudov*.



Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze napadanému uzneseniu

najvysSieho sudu predchadzalo toto konanie:

Krajsky sad v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad*) v konani o vydanie veci
a vylucenie veci z konkurznej podstaty rozsudkom ¢. k. 7 Cb 278/2001-280 z 29. juna 2006
rozhodol tak, Ze:

1. spravkynu konkurznej podstaty (Zalovanu) zaviazal vydat staZovatelovi
(zalobcovi) hnutel'né veci,

2. zalobu o vylucenie veci z konkurznej podstaty zamietol,

3. ucastnikom konania nepriznal ndhradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podali obaja i€astnici konania odvolanie
—spravkyna konkurznej podstaty v casti, kde bola zaviazand vydat hnutel'né veci,

a stazovatel’ v Casti tykajucej sa trov konania.

Najvyssi sud uznesenim €. k. 1 Obo 231/2006-359 z 1. aprila 2008 rozsudok
krajského sudu v Casti tykajicej sa vydania hnutel'nych veci zrusil a vec vratil tomuto sidu
na d’alSie konanie. V odévodneni okrem iného uviedol:

,,... Nie je preto doteraz jednoznacne preukdzané, ¢i osobné veci, vydania ktorych sa
Zalobca domdha, a ktoré neboli do konkurznej podstaty zahrnuté, sa v objekte upadcu
nachadzaju, alebo ¢i si ich podla uvedenej zapisnice prevzal a odniesol. Ak sa ma spravcovi
konkurznej podstaty ulozit vydat veci, ktoré nesuvisia s majetkom upadcu, je potrebné
preukazat’ nielen viastnictvo k tymto veciam, ale aj skutocnost, Ze tieto veci sa v objekte
upadcu alebo u spravcu konkurznej podstaty bez pravneho dovodu nachddzaju, pricom
vzhladom na ust. § 120 ods. 4 OSP mozno vychadzat len z dokazov doteraz predlozenych.

Od doplnenia dokazovania v uvedenom smere, na zaklade v spise na nachdadzajucich
pisomnosti, ako aj svedeckych vypovedi, je potom zavisly aj vysledok v spore a od tohto sa
odvijajuce dovody aj odvolania zalobcu o trovach prvostupiiového konania, ktoré vzhladom
na vysledok v odvolacom konani nebol dovod vyhodnotit, pretoze o trovach sud znovu
rozhodne v novom rozhodnuti o veci samej, kde rozhodne aj o trovach odvolacieho

¢

konania. ‘



Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal stazovatel dovolanie a zarovei
poziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov

advokatov.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 7 Cb 278/2001-404 z 3. oktobra 2008 stazovatelovi
nepriznal oslobodenie od platenia stidnych poplatkov a neustanovil mu ani zastupcu z radov

advokatov, pricom vychadzal z celkovych majetkovych pomerov stazovatel’a.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal staZovatel' odvolanie, o ktorom
najvyssi sud rozhodol uznesenim €. k. 1 Obo 113/2008-416 z 30. aprila 2009 tak, Ze ho ako

vecne spravne potvrdil.

Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 47/2009 zo 17. decembra 2009 odmietol pre
nepripustnost’, priCom uviedol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, preto preskumal postup
prvostupiioveho i odvolacieho sudu v predmetnej veci a dospel k ndzoru, Ze ako sud prvého
stupna, tak ani odvolaci sud svojim postupom neodnali Zalobcovi mozZnost konat pred
sudom odvolacim alebo v konani pred sudom prvého stupna.

Prvostupnovy sud v sulade s ust. § 138 ods. 1 O. s. p., ako i ust. § 30 O. s. p. pomery
ucastnika konania — Zalobcu, riadne zistil a nasledne pravne vyhodnotil... odvolaci sud
postup prvostupiiového sudu riadne v ramci odvolacieho konania preskumal...

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné.

1. Pokial’ ide o Cast’ staznosti, ktorou stazovatel namietal porusenie oznacenych
zakladnych prav a slobdd postupom a rozhodnutiami krajského stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 7 Cb 278/2001, tstavny sud uvadza, Ze ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy limituje
pravomoc ustavného stidu vo vztahu k vSeobecnym stidom principom subsidiarity, podl'a

ktorého tustavny sud rozhoduje o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo



pravnickych o0so6b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Zmysel a cel zasady subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych
organov verejnej moci, predovietkym vieobecného sudnictva. Ustavny siud predstavuje
v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania

vietkych ostatnych do uvahy prichadzajtcich organov verejnej moci (IIL. US 304/09).

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych tstavny sud zistil, Ze staZzovatel sa
v uvedenom konani domdhal ochrany svojich prdv podanim opravnych prostriedkov

(odvolani), o ktorych aj najvyssi sud rozhodol.

Pravomoc vseobecnych sudov poskytnit’ v tomto smere ochranu zdkladnym pravam
a slobodam stazovatela, poruSenie ktorych namieta, na zdklade opravnych prostriedkov,
ktora vyplyva priamo z ustanoveni Obcianskeho siidneho poriadku (§ 201 a nasl., resp.
§ 236 a nasl.), vylucuje (s ohl'adom na znenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy) pravomoc ustavného
sudu konat a rozhodovat’ o staznosti smerujicej priamo proti procesnému postupu

a rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupna.

Ustavny sud v danom pripade povazuje odvolanie ako riadny opravny prostriedok za
u¢inny pravny prostriedok ochrany zédkladnych prav a slobod. V rozsahu svojho
preskimavacieho opravnenia sa odvolaci sud musi vyrovnat’ s rovnakymi skutkovymi
a pravnymi argumentmi uvedenymi v odvolani, ako stazovatel’ uvddza v konani o st'aznosti

pred Ustavnym stdom.

Na zaklade tychto skuto¢nosti ustavny sid staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



2. V dalSej casti staznosti stazovatel namietal poruSenie oznacenych zakladnych
prav a slobdd najvyssim sudom a zaroven poziadal o zruSenie jeho uznesenia sp. zn. 1 Obdo

V 47/2009 zo 17. decembra 2009, ako aj ,, dalsich rozhodnuti sudov .

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 4/00, I. US 17/01,
I11. US 268/05).

Ustavny sad je toho ndzoru, Ze najvy$§i sad v stazovatefom napadanych
rozhodnutiach (uznesenie sp. zn. 1 Obdo V 47/2009 zo 17. decembra 2009, uznesenie €. k. 1
Obo 113/2008-416 z 30. aprila 2009, ako aj uznesenie €. k. 1 Obo 231/2006-359 z 1. aprila
2008) dostatocne jasne a zrozumite'ne odovodnil svoje zavery, t. j. dospel k logickym
a ustavne konformnym zaverom, priCom vychadzal z platnej a U¢innej pradvnej Upravy
(Obcianskeho sudneho poriadku). Nespokojnost’ stazovatel'a s obsahom tychto rozhodnuti,
ako aj jeho tvrdenia o pochybeni najvysSieho sudu nie si dokazom o ich netstavnosti
a nezakladaju ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny ndzor najvysSieho sudu
svojim vlastnym.

Ustavny std uz v minulosti konstatoval, Ze pravo na sadnu a int pravnu ochranu
vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 50 Gstavy (a teda aj pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru), aj pravo na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy a pravo na
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zabezpecenie konania bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nemoZe
vSeobecny sud porusit, ak kond vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi
upravujucimi postupy v obcianskopravnom konani. K poruseniu prava na sidnu a inu
pravnu ochranu by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moZnost” domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud
odmietol konat” a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(IL. US 8/01) alebo v pripade opravnych konani by vseobecny sid odmietol opravny
prostriedok alebo zastavil o nom konanie bez toho, aby ho meritérne preskiimal a rozhodol
o lom Vv spojitosti s napadnutym sidnym rozhodnutim, st'azovatel’ neuviedol konkrétne,
akym postupom vSeobecného sudu malo byt poruSené jeho zakladné pravo na pravnu
pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy a zakladné pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sid sa teda prednostne musel vysporiadat
s identifikaciou zékladnych prav a slobod, ktorych poruSenie stazovatel namieta, a ustalil,

ze stazovatel prioritne namieta zakladné pravo na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Taktiez nejde o poruSenie prava na sudnu a in prdvnhu ochranu a prava na
spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podl'a predstav ucastnika konania a jeho navrhu
nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v stlade s objektivnym pradvom. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy na
zaklade vykladu a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu, a to za predpokladu, zZe
ich pravne zdvery nie si svojvolné, neudrZatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces

(IV. US 252/04).

Vo vztahu k staZovatelom namietanému poruseniu prava podla ¢l. 13 dohovoru
ustavny sud uviedol: ,,Z citovaného ustanovenia dohovoru vyplyva pre fyzické osoby
a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat u¢inné pravne prostriedky
napravy pred narodnym organom v pripade porusenia ostatnych l'udskych prav chranenych

dohovorom. Uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto nadvézovat’ na
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asponn obhgjiteI'né tvrdenie (arguable claim) o poruSeni in¢ho prava chranené¢ho

dohovorom® (I1I. US 38/05).

V zmysle stabilnej judikatury tstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre
jeho zjavni neopodstatnenost’ aj absencia priamej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim Statneho organu
alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak
ustavny suad nezisti relevantni savislost medzi namietanym postupom tohto organu
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavni neopodstatnenost staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sud staznost stazovatela v tejto Casti
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), a preto
bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa dal§imi poziadavkami stazovatela uvedenymi
v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2010
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