SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 338/2023-85

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dul'u vkonani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GGcEIEGING T
I . . -stupenych

advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou, Hlavné namestie 7, Nové Zamky, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Cdo 51/2022 z 28. februara 2023 a postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho studu Slovenskej republiky €. k. 1 Cdo 51/2022 z 28. februara 2023
a postupom NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky, ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo
porusSené pravo stazovatelov na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 51/2022 z 28. februara 2023
zruSuje avec vracia NajvySSiemu sidu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
vsume 1 051,74 eur azaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto nélezu sa Gstavnou st'aznostou doru€enou tstavnému sudu
22. maja 2023 domahaji vyslovenia porusenia svojho prava na spravodlivé sidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na ucinny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ozna¢enym v zahlavi tohto nalezu a postupom,
ktory predchédzal jeho vydaniu. Pozaduju zruSenie napadnutého uznesenia najvys$Sieho stdu
a vratenie veci na d’alSie konanie, ako aj priznanie nadhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatelia boli stranou v konani
vedenom Okresnym sudom Zilina (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 16 C 127/1994

v procesnom postaveni Zalobcov, ktori sa proti zalovanej 1 ([

B 2 zalovane) 2 (I domahali nahrady Skody,
ktora vznikla v désledku usmrtenia ||| | S ktory bol licceny u Zalovanej 1,

kde aj zomrel. Predmetom konania pred vSeobecnymi sidmi bol nirok na ndhradu ndkladov
na vyzivu st'azovatel'ov podl'a § 448 Obcianskeho zakonnika pretransformovany od 1. augusta 2004
novelou na pozostalostni urazovu rentu, ktorej suma sa odvija od sumy vyzivovacej povinnosti,
ktora || pnil k stazovatelom ku diiu umrtia. Okresny sud medzitymnym
rozsudkom ¢. k. 16 C 127/1994 z 11. maja 2011 rozhodol tak, Ze za Skodu na zdravi poskodené¢ho
zodpoveda Zalovana 1 v rozsahu 20 % a Zalovand 2 v rozsahu 80 %.

3. Okresny sud rozsudkom €. k. 16 C 127/1994 z 5. jiina 2015 uloZil Zalovanej 1 povinnost’ zaplatit’
stazovatelke 1 ([ | | S sumu 165,85 eur s prislusenstvom a sumu 2 115,20 eur,
zalovanej 2 ulozil povinnost’ zaplatit’ staZzovatelke 1 sumu 663,28 eur s prisluSenstvom a sumu
8 460,80 eur; zalovanej 1 ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatelovi ([ | ) sumu 29,87 eur
s prislusenstvom a sumu 1 543 eur a zalovanej 2 ulozZil povinnost’ zaplatit' stazovatel'ovi
sumu 119,50 eur s prisluSenstvom a sumu 6 174 eur; Zalovanej 1 uloZil povinnost’ zaplatit
stazovatel’ke 2 (| ) su v |2 cur s prisluSenstvom a sumu 404 eur
a zalovanej 2 ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke 2 sumu 48 eur s prisluSenstvom a sumu
1 616 eur; vo zvysku Zalobu zamietol; pravo na ndhradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran.

4. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,.krajsky sud*) rozsudkom &. k. 9 Co 93/2016 z 30. jina 2016
rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvysSnej Casti zalobu zamietol, potvrdil
a v ostatnych vyrokoch ponechal rozhodnutie nedotknuté.

5. Najvyssi sud rozsudok odvolacieho stidu uznesenim €. k. 1 Cdo 218/2016 z 26. septembra 2017
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dovodu procesného pochybenia spocivajuceho
v nedoruceni vyjadrenia sporovym stranam.

6. Po vrateni veci krajsky sud rozhodol opdtovne rozsudkom ¢. k. 9 Co 152/2018
z 13. decembra 2018 tak, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvysku zalobu
zamietol, a vo vyroku o trovach konania potvrdil, v ostatnych odvolanim nenapadnutych vyrokoch
ponechal rozhodnutie nedotknuté.



7. Najvyssi sud rozsudok odvolacieho siidu uznesenim €. k. 1 Cdo 259/2019 z 24. novembra 2020
opatovne zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu procesného pochybenia spocivajiceho
v nevysporiadani sa s namietkou tykajucou sa ziadosti o poskytnutie zvukového zdznamu
z pojednavania z 5. juna 2015.

8. Vo veci opitovne rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9 Co 33/2021 z 24. juna 2021,
ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvysku zalobu zamietol, a vo vyroku
o trovach konania potvrdil, v ostatnych odvolanim nenapadnutych vyrokoch ponechal rozhodnutie
nedotknuté. Odvolaci sid sa stotoznil s posidenim sidu prvej inStancie, podla ktorého boli
priznané naroky stazovatelke 1 do doby, ked by zomrely dosiahol dochodkovy vek,
a u stazovatel'a a stazovatel'ky 2 do ¢asu, ked’ boli schopni samostatne sa zivit. K mimoriadnemu
zvySeniu naroku na ndhradu ndkladov na vyzivu pozostalych a pozostalostnej urazovej renty
odvolaci sud doplnil, Ze podla § 448 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika v zneni u¢innom pred novelou
(bod 2 tohto ndlezu) sa pri vypocte ndhrady ndkladov vychadzalo z priemerného zarobku
zomrelého, ktory vSak bol dobrovolne nezamestnany, a preto sa vychddzalo len z jeho
pravdepodobného zarobku stanoveného znaleckym dokazovanim. Stotoznil sa s odovodnenim stdu
prvej inStancie, Ze stazovatelia mali ndrok doméhat’ sa nadhrady nékladov na vyzivu pozostalych
z neredukovaného primeraného zarobku zomrelé¢ho, a nie narok na jeho zvysenie, ktory uplatnili
28. maja 2015, t. j. po uplynuti premlcacej lehoty podla § 106 Obcianskeho zakonnika. Navyse
zvyraznil, ze po novele § 448 Obcianskeho zékonnika (bod 2 tohto nalezu) v spojeni
s ustanoveniami zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) sa takyto dovod pri urceni Grazovej renty, z ktorej sa pri uréeni
pozostalostnych trazovych rent vychadza, nezohl'adiiuje.

9. K valorizacii nahrady nékladov na vyZivu pozostalych a pozostalostnej Grazovej renty odvolaci
sud doplnil, Ze podla § 448 ods. 2 a § 447 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika do novely
sa valorizoval len priemerny zarobok zomrelého rozhodny pre vypocet nahrady, na zaklade
¢oho sa st'azovatelia mohli domahat’ vzhl'adom na zmenu okolnosti zvySenia nahrady nakladov
naich vyZzivu, €o po novelizacii plati aj pre zvySenie pozostalostnej urazovej renty,
ktora sa ur¢ovala v sume vyzivného, ktoré by bol povinny zomrely platit’ ku dnu svojej smrti
z Grazovej renty, ¢o vSak neucinili a domahali sa len valorizacie jednotlivych sim. Aj v pripade,
ze by tak ucinili, vzhl'adom na podanie navrhu 28. decembra 2010 by bol narok na zvySenie
vzhl'adom na preml¢anie podla § 106 Obcianskeho zdkonnika dva roky spétne preml¢any.

10. K osobitnej ndmietke stazovatelov, Ze v samotnej zalobe uplatnené ndaroky su vyssie
ako priznané, a preto minimalne v Casti rozdielu bol narok na zvySenie nahrady nakladov na vyzivu,
resp. pozostalostnej Urazovej renty uplatneny vcas, odvolaci sud akcentoval obcianskopravny,
a nie verejnopravny charakter uplatiovaného naroku (§ 488 Obcianskeho zdkonnika). Z uvedeného
doévodu a zddéraznenim povinnosti sidu byt viazany petitom, ako aj skutkovym zakladom,
na podklade ktorého sa narok uplatituje, preto vyvodil, ze v Casti rozdielu povodne uplatnenych
narokov a narokov priznanych nemdze sud bez zmeny Zaloby zalobcami, ¢o sa tyka skutkovych
okolnosti, rozhodnut’ inak.

11. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu podali stazovatelia dovolanie pre vadu zméitocnosti
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) z dévodu nedostatocného
odovodnenia k viacerym podstatnym okolnostiam namietanym st'azovatel'mi. Dovolanie podané



z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci st'azovatelia namietli v stvislosti so sposobom
rieSenia a vyhodnotenia argumentov, tvrdiac odklon od rozhodnutia najvyssieho sidu R 2/2014 —
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP. Za nespravny oznacili zaver sudu, Ze podl'a zakona o socidlnom poisteni
je pravo na valorizdciu viazané na vyslovné uplatnenie stazovatelmi, ze je premlcané
a ze sa v konkrétnej veci premlcalo. Za nespravny tiez oznalili zaver, ze pravo na valorizaciu
stazovatel'ovi a stazovatel’ke 2 za obdobie do ani od 1. januara 2004 a stazovatel’ke 1 za obdobie
mimo obdobia od 28. decembra 2008 do 25. novembra 2010 nepatri a je premlcané. Uvedené
povazovali za pravnu otazku, ktord nie je upravena judikatirnou liniou tykajicou sa premlcania
alebo povinnosti vyslovného uplatnenia naroku [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP].

12. Podl'a stazovatel'ov tvrdenie odvolacieho sudu, Ze narok na valorizaciu ndkladov sa premlcal,
predstavuje neoddvodneny odklon od rozhodnutia najvysSiecho sudu R 29/2014. Rozhodnutie
odvolacieho sudu sa podla stazovatelov dostalo do rozporu s rozhodnutim najvysSieho sudu
R 62/2008. V dovolani stazovatelia nasledne sformulovali 13 otazok.

13. V dovolani stazovatelia namietli aj absenciu vyroku v zmysle § 453 ods. 3 CSP z dovodu,
ze odvolaci sud nerozhodol o trovach predchddzajiceho dovolacieho konania.

14. O dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu rozhodol najvyssi siid napadnutym uznesenim
tak, ze ho odmietol. Namietku dovolatelov vo vztahu k trovdm nepovazoval za relevantnt,
ked’Ze pripustnost’ dovolania je v tejto ¢asti vylic¢ena podla § 421 ods. 2 CSP.

15. K namietanej vade zmétocnosti z dovodu nedostatocnosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu najvys$si sud zdoraznil, odkazujuc na judikatiru najvysSiecho sadu (R 111/1998),
ze nepreskimatelnost  rozhodnutia nezakladd  zmétocnost a  pripustnost  dovolania,
pri¢om nepreskiimatelnost’” bola povazovand len za vlastnost, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. in4 vada konania majlica za nasledok nespravne rozhodnutie veci.

16. Vo vztahu ku konkrétnym namietkam, Ze stidy rozhodli bez naleZit¢ho zistenia skutocného
stavu, nevykonali nimi navrhnuté dokazy a dokazy vykonané v sudnom konani nespravne
vyhodnotili, najvyssi sid akcentoval, Ze nedostatoné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
navrhnutych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie ddkazu nezakladd vadu zmaéto¢nosti.
K namietke stazovatel'ov, ktorou bola pripustnost’ dovolania vyvodzovana aj z pravnych zaverov
odvolacieho sidu, najvysSi sud zdoraznil, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012).

17. Najvyssi sad v d’alSom konStatoval, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nemozno povazovat
za nepreskimatelné ani neoddvodnené, priCcom zotrval na svojich predchadzajucich zaveroch
(bod 7 tohto nélezu), podl'a ktorych nezistil taky nedostatok, ktory by oddvodnoval pripustnost
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

A4

18. V suvislosti s dovolacim dovodom nespravneho pravneho postdenia najvyssi sud zdodraznil,
ze ak je v dovolani namietané nespravne pravne posudenie veci odovodnené tym, ze skutkové
zistenia a z nich vyplyvajuci skutkovy zaver st chybné, t. j. ze skutkovy stav, z ktorého vychadzal
odvolaci sud, nema oporu vo vykonanom dokazovani, nie je z obsahového hladiska splnena
zakonnd nalezitost dovolania podla § 428 v spojeni s § 432 ods. 2 CSP (oddévodnenie dovolacimi
dévodmi).



19. Najvyssi sud akcentoval, Ze neprehl'adny kontext dovolania, v ktorom advokéatka skopirovala
predchédzajice dovolanie a pridala argumenty, ktoré ponukaju opis rovnakych namietok, ale inym
spdsobom, hranici s kvalifikovanym, odbornikom spisanym dovolanim.

20. Vo vztahu k pravnym otazkam, ktoré¢ stazovatelia predlozili, najvyssi siud akcentoval,
ze nepredstavuju  zasadné otazky v danej veci. Otazky kladené stazovatelmi tykajice
sa spochybfiovania Casti pravneho posudenia veci odvolacim sidom nie si otdzkami,
na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, a na ich zodpovedani ani nemdze spocivat’
vysledok konania.

21. Najvyssi sud nezistil ani odklon od rozhodnuti najvysSieho sudu R 29/2014 a R 62/2008,
na ktory stazovatelia poukazuju. Dal§ie rozhodnutia najvyssicho sudu uvadzané stazovatelmi
nepredstavuji ustalent rozhodovaciu prax najvyssicho sudu. Stazovatelia v dovolani opakovane
uviedli nespravne vysporiadanie sa sudov nizSich inStancii s nimi pomenovanymi otazkami,
pricom otdzky st’azovatelia rozmenili na drobné, snaziac sa dosiahnut’ pravnu analyzu rozhodnutia
odvolacieho sudu na ucely vyvratenia spravnosti jeho zéverov. Najvyssi sud k tomu zdoraznil,
Ze nie je tret'ou inStanciou, pricom jeho mimoriadny zasah v konkrétnom pripade musi predstavovat’
rovnovahu v pravach a spravodlivosti poskytovanej vSetkym stranam v  konani.
Nejde pritom o otdzky zdsadného vyznamu, ak ich st'azovatelia pomentvaju trindst’, resp. patnast’
asnazia sa spochybnenim doterajSicho usudku sudov nizSich inStancii zalozit vyznamnost
polozenych otazok. V zjavnom nepomere s pravami protistrany by bolo pristipit’ k meritdrnemu
prieskumu rozhodnutia na zaklade nepripustného dovolania, pricom nepripustnost’ musi byt’ zrejma
a zistend. Dovolacie konanie je prostriedkom napravy zjavnej nedostatocnosti napadnutého
rozhodnutia podla poZiadaviek Civilného sporového poriadku, ktoré nastavili pravidla pripustnosti
dovolania tak, aby bola zachovana spravodlivost’ a rovnost’ uplatnenia prav na oboch stranach
konania. Najvy$si sud vSak nezistil pripustnost dovolania. Najvyssi sud napokon akcentoval,
ze mu neprislicha prehodnocovat skutkové zavery odvolaciecho sudu, pricom otazky,
ktoré su vo svojej podstate skutkovymi otdzkami, nemo6zu zaloZit’ pripustnost’ dovolania.

22. Uznesenim tUstavného sudu &. k. IV. US 338/2023 z20. juna 2023 bola Gstavna staznost
stazovatel'ov prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

23. Stazovatelia argumentuju v kontexte dovolacieho dovodu zmito€nosti, ze odmietnutie
dovolania oddévodnené tym, Ze dovolanie nie je pripustné, ak sa namieta nedostatok odovodnenia
a neodpovedanie na argumenty strdn v spore, ktoré su pre rozhodnutie vo veci podstatné, je samo
osebe odopretim spravodlivosti. Dovolaci sad totiz nepreskimatelnost nevyhodnocuje,
ale iba z nej vyvodzuje pravny =zaver o nemoznosti preskimat dovolanie pre procesnu
nepripustnost’. V tomto smere stazovatelia odkazujii aj na rozhodovaciu Cinnost’ Ustavného sudu
(IL. US 120/2020), z ktorej vyplyva, ze do obsahu prava na spravodlivy sudny proces treba zahrntt
aj odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré zrozumitelne déva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom stdnej ochrany. Zaver o tom, Ze rozhodnutie
odvolaciecho sidu nie je nepreskimatelné, formuluje najvy$§i sid vo vSeobecnej rovine
bez akejkol'vek konkretizécie s prihliadnutim na vyhrady uvadzané stazovatel'mi.



24. Dovolaci sud oddeluje textova cast, v ktorej stazovatelia podrobne opisuji jednotlivé
porusenia, ktoré namietaju, od tej casti, v ktorej Specifikuji konkrétne rozhodnutia,
s ktorymi sa rozhodnutie odvolaciecho sudu dostdva do rozporu. Dovolanie vSak predstavuje
organicky celok vo vSetkych jeho Castiach. Postup dovolacieho sudu, ktory je opacny, preto mozno
oznatit’ za formalisticky a rozporny s nalezom Gstavného sudu sp. zn. L. US 336/20109.

25. Stazovatelia pocituju nedostatok odpovede aj na tvrdenu nepripustnost’” dovolacieho dovodu
vymedzené¢ho rozporom s ustalenou judikatirou, na ktora konkrétne v dovolani poukazali.
Vyjadrenie dovolacieho sudu, ze nezistil odklon od rozhodnuti R 29/2014 a R 62/2008,
je pre stazovatel'ov nepochopitel'né a nepresvedcivé pre absenciu akéhokol'vek odovodnenia.

26. V d’alsom stazovatelia argumentujt, ze pri formulacii otazok, ktoré neboli dovolacim sudom
rieSené, sa nevyzaduje zasadnost’ otazok, ako to tvrdi najvyssi sud.

27. Podla stazovatel'ov ani jedna z otdzok, ktoré dovolaciemu sudu polozili, nepredstavovala
otazku, na ktorej by nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu a ktord nebola vyrieSend v praxi
dovolacieho sudu. Zaroven neSlo o otazky, ktoré by boli bez podkladu a oddévodnenia, a nesSlo
o novoty v konani, priCom otazky neboli v zmysle odpovede na odvolacie argumenty presvedcivo
zodpovedané sudom prvej inStancie a odvolacim sidom. Dovolaci sud ani nepomenuva zakonny
dovod, pre ktory otdzky nepovazuje za dovolaci dovod a za hodné zodpovedania.

28. Ako zvlastne stazovatelia pocituji, ak dovolaci sid na otdzky odmietne odpovedat
s odovodnenim, Ze otizok je vela, a tak nemdzu byt podstatné. Ziadne zakonné ustanovenie
totiz nelimituje pocet otazok, ktoré maju vplyv na rozhodnutie a mézu byt ako dosial’ nerieSené
dovolaciemu sudu predlozené.

I11.
Vyjadrenia najvysSieho siudu a zac¢astnenych osob a replika staZovatel’ov

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho sidu:

29. Na vyzvu ustavného sudu sa k ustavnej staznosti vyjadrila podpredsednicka najvysSieho sudu,
ktora v pripise €. k. KP 3/2023-307, Cpj 204/2023 z 18. jula 2023 konStatovala, Ze ponechéava
rozhodnutie o Ustavnej staznosti na uvahe Ustavného stdu. Prilohou pripisu bolo vyjadrenie
predsedu senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktory v podstatnom navrhol ustavnej
staznosti nevyhoviet. V konkrétnostiach poukazal na obsiahlost’ podania, ktoré sa podstate Ustavne;j
staznosti za¢ina venovat az na strane 30, pricom podanie cituje z nalezu ustavného sudu,
ako aj podstatnej Casti rozhodnutia dovolacieho sudu bez pravnej argumentacie, v ¢om so zavermi
sadu stazovatelia nesuhlasia. Ustavni staznost hodnoti ako formalnu bez konkrétneho obsahu
adovodov. Napadnuté uznesenie nie je mozné¢ hodnotit ako formalistické a nepresvedCivé
pre absenciu akéhokol'vek odovodnenia pre rozhodnutie pravne relevantnych skuto¢nosti.

30. Vo veci konajuce sudy vrozhodnutiach uviedli dostatocné arelevantné dovody,
na ktorych svoje rozhodnutie zalozili. Dostato¢nost’ a relevantnost’ dovodov sa tykala skutkove;,
ako aj pravnej stranky rozhodnutia. Rozhodnutie odvolacieho sudu je konzistentné
a jeho argumenty podporuju prislusny zaver.



31. Ulohou stazovatel'ov bolo dovolanie vystavat’ argumentaéne tak, Ze dovolaci sud nebude mat’
pochybnosti o porovnavanych rozhodnutiach, ktorych rozdielnost' a odklon sa v dovolani tvrdi.
Vo vzt'ahu k odklonu musi ist’ zaroven aj o ustalent rozhodovaciu prax, pricom nema ist’ o beznti
rozhodovaciu ¢innost’, ale tato musi byt’ ,,povySena“ na status ustalene;.

32. Vo vztahu k pravnym otdzkam, ktoré dovolatelia vo svojom dovolani a v Gstavne] st'aznosti
predkladaji na rieSenie, najvyssi sud uvadza, ze tieto nepredstavuju zasadné otazky v danej veci.
Dovolaci sud neodmietol odpovede na nastolené pravne otazky z dovodu, ze ich je vela,
ale z dovodu, ze nejde o otazky pre rozhodnutie relevantné.

33. Otazka zasadnosti pravnych otazok nevychddza zo zdkonnej upravy, ale z ustdlenej sudnej
praxe, podla ktorej nie je potrebné dat’ odpoved na vSetky otazky, ktoré strana sporu vzniesla,
ale len na tie, ktoré s podstatou sporu suvisia tak, Ze su relevantné pre posudenie veci a prijatie
rozhodnutia.

34. Otazky zadefinované a oznacené stazovatelmi ako pradvne otdzky nie su otdzkami,
na ktorych rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, a nepovazujii sa za otazky zdsadného
pravneho vyznamu.

35. Dovolaci sid nikdy netvrdil, Zeby existovalo zdkonné ustanovenie limitujice pocet otdzok,
ktoré je mozné v dovolani dovolaciemu sudu predlozit. Ani dovolaci sid vSak nemusi dat
odpovede na vsetky otazky, ktoré strana predlozi, ale len na tie, ktoré st pre rozhodnutie vo veci
podstatné.

36. V zavere najvys$i sud sumarizuje, ze konanie trva celkom od roku 1994. Sudy vratane
dovolacieho stdu dali stazovatelom konkrétne odpovede na otazky podstatné a relevantné
pre rozhodnutie. StaZovatelia neustale opakuji svoju argumentaciu, ktord je vSak vel'mi v§eobecna
a nevedie ku skutocnému a konstruktivnemu rieSeniu sporu.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenych osob:

37. Na vyzvu ustavného sudu sa k ustavnej staznosti vyjadrila podanim dorucenym 6. jula 2023

zalovand 1 zastipena spolo¢nostou [ NN B
I B v mene ktorej kond jej konatel a advokat [N

ktora v kontexte namietanej arbitrarnosti pri vyhodnocovani vady zméto¢nosti najvyssim sudom

zdoraznila, ze vtomto smere ide o pravnu otazku, ktora je rdoznymi sidnymi autoritami
rozhodovana rozdielne. Poukazuje vtomto smere na rozhodnutie najvysSiecho stdu
sp. zn. 1 VCdo 2/2017, v ktorom sa konStatovalo, Ze nedostatoné odovodnenie stdneho
rozhodnutia nezakladd pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP (obdobne rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 36/2020 a sp. zn. 8 Cdo 61/2019). Vo veci vedenej Gistavnym sudom
pod sp. zn. 1. US61/2019 bolo rovnako konstatované, ze nedostatok riadneho oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP,
vychédzajuc pritom zo zjednocujuceho stanoviska najvyssieho sudu R 2/2016.

38. Zalovana 1 konstatuje, Ze s prihliadnutim na postdenie stidneho konania ako celku nie je vobec
dané polemizovat s a zaoberat’ sa argumenticiou stazovatelov, ktori namietajli porusenie prav
tvrdenim o nedostatku oddvodnenia. Markantni Cast’ Ustavnej staznosti tvori opis doterajsej
rozhodovacej  Cinnosti,  pricom  stazovatelia ~ len  opakuju  pravne  argumenty,



ktoré boli podl'a nich nespravne postdené a v sti¢asnosti sa prostrednictvom ustavnej staznosti
snazia zmenit’ spravne a riadne odévodnené rozhodnutia.

39. Zalovana 1 nesthlasi ani s tvrdenim stazovatelov, Ze najvyssi siid sa v napadnutom uzneseni
riadne nevysporiadal s dovolacim dovodom nespravneho pravneho posudenia veci.
V konkrétnostiach zdoraziuje, ze v kontexte dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
nedoslo k naplneniu vSetkych nevyhnutnych podmienok (formulovanie pravnej otdzky, uvedenie
pravneho posudenia, ktoré sa poklada za nespravne, a uvedenie toho, v ¢om nespravnost’ spociva).

40. Argumentéaciu stazovatelov tykajucu sa spravnej kvalifikacie ich otazok, ktoré tdajne
eSte neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSené, povazuje zalovana 1 za irelevantnu.

41. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu podla zalovanej 1 nevybocuje z tstavnopravneho
ramca, a preto navrhuje zamietnutie ustavnej staznosti.

42. Zalovana 2 na vyzvu vyjadrit sa k ustavnej st'aznosti v stanovenej lehote aani do dna
meritérneho rozhodnutia Gistavného sidu nereagovala.

I11.3. Replika st’azZovatel’ov:

43. Stazovatelia dorucili k vyjadreniam najvysSieho sudu a zicastnenej osoby (Zalovana 1) repliku
4. augusta 2023.

44. K vyjadreniam zucastnenej osoby argumentuju, ze odvolanie a ndsledne dovolanie obsahovalo
vypocet nezodpovedanych otazok, pricom odvolacie adovolacie dovody staZovatelia
aj vyargumentovali jednak namietkami k vyhodnoteniu skutkového stavu, ako aj poukazanim
na rozpor s konkrétnymi zakonnymi ustanoveniami a konkrétnymi rozhodnutiami najvysSich
sudnych autorit a Eurdpskeho sidu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP®). Stazovatelia
teda namietaju, Ze rozhodnutie dovolacieho sidu nebolo oddvodnené vobec alebo nedostatocne
vo vztahu k argumentom, ktoré boli pre rozhodnutie vo veci zasadné.

45. Stazovatelia nestihlasia s ndzorom zucastnenej osoby, Ze otdzky nie st v dovolani nastolené
jasnym, ur¢itym a zrozumiteI'nym sposobom. Zotrvavaji preto na dovodoch uvadzanych v tistavnej
staznosti.

46. K vyjadreniam najvyssieho sudu uvadzaji, ze ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacieho stidu
nie je len subor rozhodnuti, ale aj rozhodnutie, ktoré nebolo prekonané rozhodnutim,
v ktorom by bol vysloveny iny nazor.

47. K tvrdeniam najvysSieho stdu, Ze poloZené otazky neboli pre rozhodnutie vo veci podstatné,
stazovatelia zotrvavaji na svojom nazore, Zze ak na rieSeni uvedenych otazok sudy zalozili
svoje rozhodnutia, ucinili tak tieto otdzky aargumenty staZovatelov knim zéasadnymi,
na ktor¢ judikatira ESCP vyzaduje Specificka odpoved'.

48.Zo znenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP nevyplyva vymedzenie otdzky zasadnostou
a ani vSeobecnou zasadnost'ou. Téato zdsada nie je ani pravne ukotvend, a preto ponechdva tivahu
o tom, na ktoré otazky sa odpoved’ hl'adat’ a poskytovat bude a na ktoré nie, vylucne na posudeni
jednotlivych senatov najvyssieho sudu bez jednoznacnych zakonnych pravidiel.



49. Stazovatelia napadaji ustavnou staznostou rozhodnutie, ktoré navrhuju zrusit' ako celok,
t.j. aj vo vztahu k trovdm konania. Najvyssi sud v bode 35 napadnutého uznesenia poznamenal,
ze pripustnost’ dovolania je vo vzt'ahu k trovam vylicena v zmysle § 421 ods. 2 CSP. Poukazuju
vtomto smere na rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. I US 387/2019, 1. US 275/2018
aIV. US 438/2021.

50. Ak je vyhodnotenie skutkového stavu nespravne, neuplné a rozporné, zaklada vadu sposobila
privodit’ zrusenie rozhodnutia.

51. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia zotrvavaju na ustavnej st'aznosti v celom
rozsahu.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

52. Ustavny sad v stlade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od tGstneho pojednavania, ked’Ze na zaklade podani najvysSicho sudu,
staZzovatel'ov a zGcCastnenej osoby (zalovana 1), beruc do uvahy skutoCnosti vyplyvajuce
z predmetného spisu vzt'ahujuceho sa na konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie
najvysSicho sudu, dospel k zaveru, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci.

53. Podstatou namietok stazovatel'ov je arbitrdrnost’ napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
v kontexte vysporiadania sa najvysSieho sudu s argumentéaciou odévodiiujicou dovolacie doévody
zmétocnosti a nespravneho pravneho posudenia veci.

54. V nadvéznosti na staznostni argumentaciu stazovatelov Ustavny sid v kontexte namietanej
neustavnosti rozhodnutia dovolacieho stdu zdoéraziiuje, ze otdzka postdenia, ¢isu splnené
podmienky, za ktorych sa moZe v konkrétnej veci uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do prdvomoci ustavného sudu
(aj ked’ toto posudenie najvysSim sidom je z hl'adiska jeho ustavnej udrzatelnosti preskumatelné
ustavnym sudom v konani o Gstavnej staznosti). Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi tstavny
sud a vieobecné sudy [&l. 124 a &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“)]
vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sastavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96). Otazka postidenia pripustnosti dovolania je otazkou zakonnosti
ajej rieSenie samo osebe nemodze viest k zaveru o poruSeni oznaCenych prav staZovatela
(IL. US 324/2010, 1. US 4102016, 11. US 255/2018, 1IV.US 362/2021), samozrejme,
za predpokladu, Ze ide o rieSenie stavne udrzatelné (m. m. IV. US 494/2020, IV. US 120/2023).

55. Do pravomoci ustavného sudu nepatri preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho privyklade a uplatiovani zakonov viedli krozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat, ¢ivkonani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného stidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Gstavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti



vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hladiska neospravedlnitel'né
aneudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zdkladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, L. US 139/02, III. US 180/02 atd".).

56. Sucast'ou prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup
k stdu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci maji pozitivny zavidzok
aktivnym sposobom zabezpecCit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formdlne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,,prakticky a efektivne® dosiahnutelné. Z konstantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva,
ze do obsahu prava na spravodlivé sidne konanie patri aj ochrana, ktord sa strane sporu poskytuje
v konani o opravnych prostriedkoch. Ak strana sporu splni predpoklady vyzadované zakonom
na poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sud jej tito ochranu musi poskytnut’
(napr. 11. US 78/05, 11. US 249/05).

57. Respektujiic judikatiru ESLP, tstavny std vo svojej ustdlenej judikatire neustdle pripomina,
ze jednym z kl'icovych principov spravodlivého stidneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je aj pravo na naleZzité sudne odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika
konania, resp. sporovej strany na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym
spdsobom, jasne a zrozumitel'ne dédva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness) pritom zavizuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné arelevantné doévody (napr. IIL. US 135/04,
IL. US 198/05, TII. US 34/07). Potreba nalezite oddovodnit sudne rozhodnutie je dana
tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,
neprehl'adny a Ze rozhodovanie stidu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

58. Vneposlednom rade je pre TUstavnd  akceptovatelnost  oddvodnenia  siidneho
rozhodnutia nevyhnutné aj to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym vSeobecny sud na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny
sud musi sucasne vychadzat z toho, Ze prave tieto sudy maji poskytovat v sidnom konani
materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zédujmov stran v konani (m. m. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

59. Podl'a doterajSej judikatiry ustavného sudu z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby
a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat’ ucinné pravne prostriedky népravy
pred narodnym organom v pripade poruSenia ostatnych l'udskych prav chranenych dohovorom
(I1. US 566/2013).

60. Na podklade uvedenych premis ustavny sud preskimal tstavnou staznostou napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu, ako aj postup predchadzajuci jeho vydaniu, priCom dospel k zaveru
0 opodstatnenosti ¢asti argumentacie stazovatel'ov.

61. Stazovatelia  predovSetkym namietaji  arbitrarnost v kontexte vady zmétocnosti,
a to nevyhodnotenim namietky nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Za odopretie
spravodlivosti povazuji konsStatovanie procesnej nepripustnosti dovolania, ak sa namieta nedostatok
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oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho siidu a neodpovedanie odvolacieho sudu na argumenty stran
v spore, ktoré s pre rozhodnutie vo veci podstatné. Namietka st'azovatel'ov je opodstatnena.

62. Najvyssi sud pri skiimani, ¢i doslo k namietanej vade zméatoc¢nosti, konsStatoval, Ze jej hlavnymi
znakmi su zasah sidu do préva na spravodlivy proces (i) a nespravny procesny postup sudu
znemozinujuici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné
opravnenia (ii). Nasledne v podstatnom v napadnutom uzneseni k pojmu nespravny procesny
postup, ktory je conditio sine qua non pre zaver o tom, ze k vade zmitocnosti doslo, zdoéraznil
vbode 17.3, Ze tento nemozno vykladat' extenzivne jeho vztiahnutim na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’. Konstatoval, ze postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh
konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku. V bode 21 napadnutého uznesenia vSak nasledne vyvodil, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
nemozno povazovat za nepreskumatelné ani neodovodnené a pripustnost’ dovolania nezaklada
ani podl'a dovolatel'ov prijaty nadbyto¢ny vyrok odvolaciecho sudu o nedotknuti sa odvolanim
nenapadnutych vyrokov.

63. Okrem zjavne chybajucej racionality medzi premisou, podla ktorej pod pojem nespravny
procesny postup sudu nemozno vztiahnut samotné rozhodnutie sidu, a zéverom
o tom, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nie je nepreskimatelné
aneodovodnené, ustavny sud konStatuje, Ze samotnd premisa uplatiiovand najvys$S$im sidom
v dovolacom konani z ustavnopravneho hladiska neobstoji. Ustavny sid uz totiz judikoval,
ze pri posudzovani intenzity pochybenia odvolaciecho sidu vradmci dovolacieho konania
je nevyhnutné chapat’ pravo na spravodlivy proces komplexne a jeho poruSenie normované v § 420
pism. f) CSP ako porusenie prava na spravodlivy proces v ktoromkol'vek jeho prvku, zahfnajlc
do procesného postupu sidu aj jeho rozhodnutie a vSetky atribity prava na spravodlivy proces
spajajuce sa so sudnym rozhodnutim, t. j. aj atribut riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia
(m. m. II. US 120/2020, I. US 570/2020).

64. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven dovodnost’ dovolania
v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet' nesprdvny procesny postup sidu spocivajuci predovSetkym
v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéd nielen zdkonnému,
ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamend aj porusSenie Ustavne
zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo
naverejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa k vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani a pod. (pozri k tomu uznesenie najvySSiecho sudu
&. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktdbra 2017, m. m. L. US 570/2020, IV. US 58/2021, IV. US 88/2023).
V pripade, Ze nedostatok riadneho odoévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tdto vada zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP (uznesenie najvyssieho sudu €. k. 9 Cdo 277/2021 z 30. novembra 2022).
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65. Ustavny sad uZz rovnako prezentoval nazor, Ze nedostatoénd kvalita sidneho rozhodnutia,
ktorého odovodnenie nezodpoveda procesnym poziadavkdm prava na spravodlivy proces, moze byt
predmetom dovolacieho prieskumu v rdmei uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP (m. m. IV. US 154/2020, IV. US 447/2020, 1. US 570/2020).

66. Recentné nazory judikované v suvislosti s poziadavkou na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia najvyssim sudom, ako aj ustavnym sidom preto vyvracaju tvrdenia zucastnenej osoby
(k tomu pozri bod 37 tohto nalezu) o tom, Ze by iSlo o pravnu otazku, ktora by bola ré6znymi
sudnymi autoritami rozhodovana rozdielne.

67. V tomto ponimani preto neobstoji ani odkaz najvyssieho sudu na judikat R 111/1998 (bod 15
tohto nalezu), podla ktorého sa nepreskumatelnostou neodnima ucastnikovi moznost' konat’
pred sudom, a teda sa fiou ani nezaklada pripustnost’ dovolania. Judikat najvyssieho sidu mal svoje
opodstatnenie v Case svojho prijatia, kedze vychadzal z pravnej upravy Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktora rozliSovala medzi vadou zmitocnosti a tzv. inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Judikat R 111/1998 bol nasledne nahradeny judikatom
R 2/2016, ktory riesil konkurenciu medzi dvomi dovolacimi dovodmi rovnako v Case ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku, a to ¢i je nedostatocné oddvodnenie vadou zmétocnosti
a je teda dovolacim doévodom podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP a pripustnost dovolania
z tohto dovodu je dana proti ,.kazdému* rozhodnutiu (§ 237 OSP) alebo ¢i ide o druhy dovolaci
dovod, a teda ,,len” o inti vadu podl'a § 241 ods. 2 pism. b) OSP, kde je pripustnost’ ,,obmedzena*
podmienkami podla § 238 a § 239 OSP. Tento konflikt vSak v suCasnej pravnej uprave
uz nerezonuje, ked’ze Civilny sporovy poriadok uZz nepozna ,,ini vadu konania®“ ako dovolaci
dovod. Stcasna pravna Gprava v § 420 pism. f) CSP upravuje tento dovod zmétocnosti inak a posun
v jeho vnimani bol zo strany Gstavného sidu naznadeny uZ v nalezoch &. k. II. US 559/2018
z 13. marca 2020 a & k. IV. US 314/2020 z 1. jula 2020 (publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 69/2020).

68. Ustavny std preto vo vztahu ktejto staznostnej namietke uzatvara, Ze postup pravneho
posudzovania pripustnosti a dovodnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a jeho odévodnenie
su protireCivé austavne neudrZatelné, ked’Ze v rozpore s recentnou rozhodovacou c¢innostou
ustavného stdu nechdpu pravo na spravodlivy proces komplexne a jeho poruSenie normované
v § 420 pism. f) CSP ako poruSenie prava na spravodlivy proces v ktoromkol'vek jeho prvku,
zahfnajic do procesného postupu sudu aj jeho rozhodnutie a vSetky atribty prava na spravodlivy
proces spdjajiice sa so sudnym rozhodnutim — zahfiiajic aj poziadavku na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia. Téato poZziadavka v zmysle judikatiry ESLP nevyZzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand odpoved” v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument
(Georgiadis proti Grécku, rozsudok z 29. 5. 1997, Higgins proti Franclzsku, rozsudok
z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa ufinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam
pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku, rozsudok z 29. 4. 1993, II. US 410/06).
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69. Ked’ sa konajuci sid rozhodujtci o opravnom prostriedku stazovatela nevysporiada s pravne
relevantnou argumentaciou stazovatela adekvatne a preskumatel'ne alebo nekonstatuje
irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. I1I. US 402/08, IV. US 279/2018).

70. Z uz uvedeného preto rezultuje zaver, ze postup najvysSieho sidu v napadnutom konani
je vysledkom ustavne neudrzateIného pravneho posudenia procesnej otazky pripustnosti dovolania.
Odmietnutie dovolania stazovatel'ov je vysledkom zjavnej chyby pravneho posudenia otazky
pripustnosti dovolania podaného z dovodu existencie vady zmétocnosti, ¢o oddvodiluje zaver,
ze sudna ochrana nebola stazovatelom najvyS$$sim sidom poskytnutd v zdkonom — Civilnym
sporovym poriadkom predpokladanej kvalite, ¢o viedlo tstavny sud k vysloveniu poruSenia prava
stazovatel'ov na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

71. Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu sice konstatuje zéver o tom, ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nie je nepreskiimatelné, no tento zéver relevantnym odovodnenim
nepodporuje. Odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktorému chyba akékol'vek vysporiadanie
sa s argumentaciou strany v konani, nenaplia atributy rozhodnutia spravodlivého a presved¢ivého,
teda takého, ktoré by bolo mozné povazovat’ za rozhodnutie zabezpe€ujlice spravodlivi ochranu
prav aopravnenych ziujmov v konani. Zuvedeného ddévodu treba prisved¢it argumentacii
stazovatel'ov o tom, ze uvedeny zaver formuluje najvyssi sud vo vSeobecnej rovine bez akejkol'vek
konkretizécie s prihliadnutim na vyhrady uvadzané st'azovatel'mi.

72. Nezohl'adnenim poziadaviek konkrétneho odovodnenia, ktorym by sa najvyssi sud
vysporadiival s ndmietkami prezentovanymi v dovolani staZovatel'mi, a teda aj absencia aplikacie
pravnych zaverov ustdlenej judikatiry ESLP tykajucich sa poZiadaviek na riadne oddvodnenie
stdneho rozhodnutia robia napadnuté uznesenie najvy$Sieho sudu nepresvedCivym a Gstavne
neudrzate'nym.

73. Ustavna neudrzatelnost pravneho posudenia pripustnosti dovolania podaného podla § 420
pism. f) CSP, ako aj nezohl'adnenie poZiadaviek konkrétneho odévodnenia, ktorym by sa najvyssi
sud vysporiadal sndmietkami prezentovanymi v dovolani stazovatelmi, rezultuji do zéaveru
o tom, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
doslo k poruseniu prava stazovatel'ov na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

74. Vzhladom na skutocnost, Ze ustavny sid rozhodol o tom, Ze napadnutym uznesenim
najvyssieho stidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo porusené pravo stazovatel'ov
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (§ 133 ods. 2 prva veta zdkona o Gstavnom sude), rozhodol zaroven
aj o zruSeni napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a vrateni veci najvysSiemu sudu na dalSie
konanie tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto nalezu [§ 133 ods. 3 pism. b) zakona
o ustavnom sude].

75. Ustavny sud neskamal opodstatnenost’ staZovatelmi namietaného porusenia prava podla ¢l. 13
dohovoru, pretoze po zruSeni napadnutého uznesenia najvysSieho stidu a vrateni veci na dalSie
konanie bude najvyssi sud povinny preskimat’ dovolanie stazovatel'ov opdtovne, ¢im vznikne
priestor na realizaciu ucinného prostriedku napravy v zmysle uvedeného c¢lanku dohovoru.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tejto Casti Ustavnej st'aznosti st'azovatel'ov nevyhovel (bod 4
vyroku tohto nélezu).

76. Zaver ustavného sudu v kontexte namietanej vady zmitoCnosti a zruSenie napadnutého
uznesenia najvysSicho sudu neprejudikuju zaver najvysSieho stdu k pripustnosti a dovodnosti
dovolania podaného podla § 420 pism. f) CSP.

77. V sulade s § 134 ods. 1 a2 zdkona o ustavnom sude je najvyssi sud po vrateni veci na d’alSie
konanie povinny ju znova prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany
pravnym néazorom ustavného sudu predovsetkym v suvislosti s nevyhnutnostou chapat’ pravo
na spravodlivy proces komplexne a jeho porusenie normované v § 420 pism. f) CSP ako poruSenie
prava na spravodlivy proces v ktoromkol'vek jeho prvku, zahfiiajic do procesné¢ho postupu sidu
aj jeho rozhodnutie a vSetky atributy prava na spravodlivy proces spdjajice sa so sudnym
rozhodnutim, t. j. aj s poziadavkou na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktord v sebe zahfna
povinnost” sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami a argumentmi s vyhradou, Ze maji vyznam
pre rozhodnutie.

78. Ustavny sad sa nezaoberal argumentmi staZovatelov, ktorymi atakovali arbitrarnost
odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu v stvislosti s dovolacim doévodom
nespravneho pravneho posudenia s vyhradou, Ze rozhodovanie o (ne)ustavnosti relevantnej Casti
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu stratilo nateraz svoje opodstatnenie.

79. Ked'Ze pripadny vysledok postudenia dovolacieho dovodu podaného podla § 420 pism. f) CSP
moze mat’ vplyv na posudenie argumenticie staZovatelov v kontexte dovolaciecho ddévodu
nespravneho pravneho posudenia, ustavny sud napadnuté uznesenie najvysSieho stdu zrusil
ako celok. Ulohou najvyssieho sidu bude rozhodnit’ vo veci dovolania opétovne.

80. Uz len pre uplnost’ Gstavny sud konStatuje, Ze argumentaciou tykajucou sa Casti napadnutého
rozhodnutia najvySSieho sidu, ktorou sa najvy$si sid vyjadruje k namietke stazovatel'ov
o tom, Ze chyba vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach dovolacieho konania (bod 49
tohto nalezu), sa nezaoberal s vyhradou, ze v konani o tstavnej st'aznosti je v zmysle § 45 zakona
o ustavnom sude viazany (aj) dovodmi uvedenymi v ndvrhu na zacatie konania. Argumentéacia
staZzovatel'ov pritom nebola sucastou tej, ktort vzniesli v navrhu na zacatie konania (Gstavnej
staznosti), ale az sucastou repliky stazovatelov, Co vyluCuje moznost ustavného sudu
sa touto argumentéciou zaoberat’.

V.
Trovy konania

81. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 051,74 eur v stilade s vyhlasSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

82. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychédzal z § 11 ods. 3
vyhlasky. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2023 je v sume
208,67 eur, po zniZeni pri zastupovani dvoch a viacerych stazovatelov o 50 % z tejto sumy
predstavuje sumu 104,34 eur podla § 13 ods. 2 vyhlasky. Hodnota rezijného pausalu je v sume
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12,52 eur za kazdy (spolo¢ny) ukon pravnej sluzby (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Stazovatelom
tak vznikol narok na nahradu trov konania za tri kony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2023
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti a replika k vyjadreniam najvyssieho
sudu a zicastnenej osoby). Celkova suma néhrady trov konania tak prestavuje sumu 1 051,74 eur
(bod 3 vyroku tohto nalezu).

83. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na acet pravnej
zastupkyne stazovatel'ov (§ 62 zakona o tistavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VI

84. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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