SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 380/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2006
predbezne prerokoval staznost JUDr. E. R. - H., N., vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 107/95 a postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 145/04 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. E.R.-H. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 11. oktdbra
2006 dorucené podanie JUDr. E. R. - H., N. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktoré bolo oznacené
ako ,,Staznost’™, ktorym namietala porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) postupom Okresného sidu Bratislava
V v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 107/95 a postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 145/04.



Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

,,Okresny sud Bratislava V. rozhodoval o mojej Zalobe o zaplatenie sumy
410.930,10 Sk s prislusenstvom ako o vyplateni odmeny za poskytnutu pravau pomoc pri
vybavovani restitucnych narokov, ktoré som v mene odporcov uplatnila a vybavila. Okresny
sud nielenze mi nepriznal ani zakladnii odmenu, ktora mi prinalezi podla prava (jedna sa
o prikaznu zmluvu), ale navySe ma zaviazal aj zaplatit pravnej zdstupkyni odporcov trovy
pravneho zastupenia. Proti tomuto rozsudku som podala odvolanie, ktoré prejednal krajsky
sud Bratislava pod ¢. k. 10 Co 145/04, ktory rozhodol tak, Ze vo veci samej potvrdil
rozhodnutie okresného sudu a v casti ndhrady trov konania zmenil rozhodnutie tak, Ze
odporcom tieto nepriznava. Rovnako im nepriznal ani nahradu trov odvolacieho konania.

Podla mna okresny, ale aj krajsky sud nevykonali dostatocné dokazovanie a to
predovsetkym tym, aby zistili hodnotu sporu, z ktorej by som mala mozZnost vypocitat vysku
mojej odmeny jednak vo vztahu k odporkyni v 1. rade - 2 % z hodnoty restituovaného
majetku a vo vztahu k odporcom v 2-5 rade vyplatit odmenu za kazdy jednotlivy pravny
ukon, ktory som pre nich preukdzatelné vykonala a ktoré nevyhnutne musel zistit' aj okresny
aj krajsky sud, pretoze mal k dispozicii spis pozemkového uradu. Vypocet pravnych ukonov,
ktoré som vykonala v prospech zZalovanych koresponduje s rozhodnutiami pozemkového
uradu, to znamend, ze rozsah poskytnutej pravnej pomoci je objektivne zistitelny.

Podla mojej mienky konanie okresného aj krajského sudu nie je spravne a trpi
vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla §-u 243f ods. 1) pism. b)
O. s. p. Vada v rozhodnutiach spociva v tom, Ze nebolo vykonané dostatocné dokazovanie,
aby bola urcenda hodnota sporu. Jedna sa o objektivny dokaz, ktory ja sama nemozem
vykonat, pretoze majetok, ktory nadobudli restituenti vdaka mne, je davno predany inym
osobam, takze ja sa k tomuto majetku za ucelom stanovenia jeho hodnoty, nemam Ziadny
pristup. Oba sudy maju toto opravnenie vykonat takyto dokaz, aj ked patri majetok uz
niekomu inému, avsak ani jeden z nich sa s takymto dokazom ako z nevyhnutne potrebnym
pre zistenie hodnoty sporu nezaoberal.

Na zdklade tychto skutocnosti som podala podnet na generdlnu prokuraturu na
podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V.

C. k. 6 C107/95 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava ¢. k. 10 Co 145/04 s tym,



Ze v danej veci je potrebné oba rozsudky zrusSit a vec vrdtit na nové prejednanie
a rozhodnutie. Prislusny prokurator pod ¢. k. Kc 2126/06-15 skonstatoval sice, ze moja
zaloba bola podana déovodne a Ze by pravny zaklad Zaloby obstal. Avsak stotoznil sa
s nazorom sudov, Ze som udajne nedokdzala presvedcivym sposobom kvantifikovat vysku
odmeny. Toto sa vSak nezaklada na pravde. Mne totiz bolo zabrdanené postupom sudu
upresnit’ vysku odmeny podla hodnoty vybavovanej veci, nakolko dokaz smerujuci
k presnému zisteniu hodnoty majetku som oznacila, co bolo mojou povinnostou, avsak sud
bol povinny taky dokaz vykonat' a potom by bolo mozné hovorit o tom, ¢i som kvantifikovala
a Specifikovala vysku odmeny spravne alebo nespravne.

Porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR vidim v tom, Ze hoci som sa domahala zakonom
ustanovenym postupom svojho prava, sudy konali len potial, pokial’ by z ich strany nebolo
nevyhnutnym pravnym zaverom konstatovanie, ze Zalobou sa domdaham svojich prav nielen
dovodne, ale museli by mi uplatnené naroky priznat. Svoju cinnost evidentne obmedzili len

na vykonanie dokazov, ktoré neviedli k presnému stanoveniu vysky mojej odmeny. “

Stazovatel'ka preto ziada, aby Ustavny sud takto rozhodol:

,Pravo JUDr. E. R. - H, ..., na domdhanie sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR postupom
Okresného sudu Bratislava V. v konani 6 C 107/95 a Krajského sudu Bratislava v konani
10 Co 145/04 bolo porusené.

Ustavny siid SR zrusuje rozhodnutie Okresného siidu Bratislava V. & k. 6 C 107/95
a Krajského sudu Bratislava ¢. k. 10 Co 145/04, ktorymi bolo porusené pravo staZovatelky

a vec vracia na dalsSie konanie a rozhodnutie. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Géasti
stazovatela v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) a zist'uje, €1

navrh splia zdkonom predpisané nalezitosti a ¢i nie su dané dovody na jeho odmietnutie.

Jednou zo zadkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od préavoplatnosti rozhodnutia, oznamenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziuje
zakon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze to kogentné ustanovenie

§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude neumoziuje (napr. I. US 110/03, IV. US 14/03).

Predmetom st’aznosti stazovatel’ky je tvrdené poruSenie jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 107/95 apostupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

10 Co 145/04, ktoré Ziada preskimat’.

Ustavny sud na okresnom stde zistil, Ze stazovatel’kou napadnuté konanie okresného
sudu a krajského sudu bolo pravoplatne skoncené 8. augusta 2005, ked” nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok okresného stdu vo veci sp. zn. 6 C 107/95 v spojeni s rozsudkom
krajského stidu vo veci sp. zn. 10 C 145/04. Ustavny sud k tomu tieZ uvadza, Ze na plynutie
lehoty na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude nemé vplyv
dorucenie oznamenia o odloZeni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania; rozhodujtci
je datum nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Ustavny

sud uz v tejto suvislosti opakovane vyslovil, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho



dovolania nemd povahu prava, ktorému je poskytovand Ustavnopravna ochrana

(L. US 19/01, 1. US 67/02, IV. US 344/04).

Ked'Ze st'aznost’ stazovatel’ky bola ustavnému sudu dorucena 11. oktébra 2006, teda
zjavne po zakonnej lehote, istavny stid nemal int moZnost’, nez ju vo vztahu k namietanym
postupom a rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu po predbeznom prerokovani
odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude pre oneskorenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2006



