SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 451/2018-63

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. jina 2020 v senéte

zlozenom z predsedu seniatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov

Ivana Fiacana a Petra Straku v konani o ustavnej st'aznosti ||| EEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE
. -
-}

obaja zastupeni  advokadtom JUDr. Jozefom Saboom, advokatska kancelaria,
Obchodna 187/6, SecCovce, ktorou namietaju poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 88/08, takto

rozhodol:

1. zakladné pravo | - B - prcrokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prerokovanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava 1 v konani

vedenom pod sp. zn. 4 T 88/08 porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava Isa v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 88/08

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. I D priznava  finandné

zadost'u¢inenie kazdému v sume 4 000 € (slovom Styritisic eur), ktoré¢ je im Okresny sud

Bratislaval povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhradit || G
2 [ (-ovy pravneho zastipenia v sume 501,44 € (slovom pitstojeden eur
a Styridsat’Styri centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Sabda, advokatska
kancelaria, Obchodna 187/6, Secovce, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aznostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim

. k. I1. US 451/2018-18 z 29. septembra 2018 prijal na dalsie konanie tstavnil staznost

|
=
I (dalej spolu aj ,,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,»dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid“) v konani
vedenom podsp. zn. 4 T 88/08. V cCasti namietajlicej porusenie prava stazovatelov
na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru ustavny sid uznesenim st'aznost

odmietol.



2. Ustavna staznost stazovatelov bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi
Lajosovi Mészéarosovi, ktory bol ¢lenom II. senatu ustavného sidu a ktorému funkcéné
obdobie sudcu ustavného sudu skoncilo 16. februara 2019. V sulade s ¢l. X bodom 5
pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 bola vec ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov 17. oktébra 2019 pridelend sudcovi
spravodajcovi Martinovi Vernarskému a podla ¢l. II bodu 3 pism. a) Rozvrhu prace
Ustavného studu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
v zneni dodatku ¢. 1 schvéleného na zasadnuti pléna tustavného siudu konanom
27. maja 2020 bola prerokovana v trefom sendte Ustavného sidu v zloZzeni uvedenom

v zahlavi tohto rozhodnutia.

3. StaZovatelia v Ustavnej staznosti zrekapitulovali doteraj$i priebeh namietané¢ho
konania chronologickym sumdrom procesnych ukonov v danej veci a poukazali
na skuto¢nost’, Ze napriek tomu, ze pripravné konanie bolo vo veci skonfené relativne
rychlo a uz 29. jala 2008 bola na okresnom sude podand obzaloba, okresny sud sa dopustil
viacerych procesnych pochybeni a zmatocnych postupov, v dosledku ktorych nebolo dosial
vo veci rozhodnuté. Rovnako tak k celkovej doterajsej dizke konania podla nazoru
stazovatelov prispeli aj organizacné dovody na strane konajuceho okresného sudu,
ked’Ze vec bola pridelend na rozhodnutie novému zdkonnému sudcovi a ,je mozné
predpokladat, Ze bude vykonané nové dokazovanie od samého zaciatku*.
Podl’a stazovatelov teda aktudlne ,,nie je mozZné vobec odhadnut, kedy by mohlo byt

skoncené konanie na okresnom sude, po ktorom bude zrejme nasledovat odvolacie konanie

na krajskom sude “.

4. Stazovatelia uviedli, Ze hoci je v danom pripade predmetom konania obzvlast
zavazny zlo¢in vrazdy, prejednavana vec nie je pravne ani skutkovo zlozitd a predstavuje
bezni agendu okresného sudu. Poukazuji na skutoCnost, Ze konanie si nevyziadalo
ani znalecké dokazovanie, a teda vzmysle ustdlenej judikatry tustavného sudu

(IV. US 28/05) nemoéze ist’ o zloZité konanie.



5. Stazovatelia st toho nazoru, ze k zbytocnym prietahom v konani neprispeli
svojim spravanim. V namietanom konani s obaja v postaveni obzalovanych,
od ktorych ani nie je mozné ocCakavat spolupracu, avSak napriek tomu svoje procesné
postavenie nezneuzivaju a priebeh konania nemaria cielenymi obStrukciami. St'aZovatel
B (Jalej aj ,stazovatel v 1. rade”) sa osobne zudastnil vsetkych
pojednavani a stazovatel || N JJNEEE (Talej aj ,.stazovatel v 2. rade*) pravidelne dava

suhlas na konanie v jeho nepritomnosti.

6. Stazovatelia povazuji za dovod vzniku zbytocnych prietahov postup okresné¢ho
sudu, ktory je poznaceny bezddévodnou necinnost’ou, ako aj neefektivnou a neststredenou
¢innostou. Stazovatelia poukdzali na skutoCnost, Ze prietahy v konani vznikli vinou
okresného sidu hned po podani obzaloby, ked ,, okresny sud uznesenim z 27.11.2008
obzalobu odmietol a vec vrdtil prokuratorovi. Krajsky sud sa s tymto rozhodnutim
nestotoznil a uznesenim z 26.05.2009 napadnuté uznesenie z 27.11.2008 zrusil v celom
rozsahu. Tak sa stalo, Ze hoci prokurdtor podal obzalobu uz 29.07.2008, prvé hlavné

pojednavanie bolo vytycené az na 2. a 3. marca 2010. “.

7. Dalsi nespravny postup okresného sudu staZovatelia vidia v tom, Ze okresny std
nariadil hlavné pojednavanie bez predoSlého vykonania verejného zasadnutia, a teda
vrozpore s § 243 ods. 1 a § 244 ods.1 zédkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
ucinnom v rozhodnom obdobi. T4to ndmietka obhajoby bola okresnym stidom akceptovana,
¢o viedlo k zruseniu terminu hlavného pojednavania 2.septembra 2010, nariadeniu
verejného zasadnutia na 15. oktober 2010 andasledne urceniu terminu hlavného

pojednavania na 8. a 9. december 2010.

8. Stazovatelia poukézali tieZ na procesné pochybenia okresné¢ho sudu tykajice sa
vzatia do viizby a prepustenie z vizby dalSicho obvineného | NS, .. pre ktoré bolo
aj podané ministerkou spravodlivosti dovolanie, co branilo okresnému sudu vo veci
meritorne konat od decembra 2010 do decembra 2011, kedy bol okresnému sudu vrdteny
spis a bol vytyceny termin pojedndvania na 15. a 16. februara 2012. Prvé pojednavanie,
na ktorom doslo k vykonavaniu dokazovania sa tak vo veci uskutocnilo az vo februari 2012,

teda po 3 rokoch a 7 mesiacoch od podania obzZaloby. “.



9. Za vyznamnu povazuju stazovatelia aj skuto¢nost’, ze ,, s ucinnostou od 1. janudra
2017 k preruseniu vykonu funkcie sudcu predsedu sendatu JUDr. Jana Jamricha a prideleniu
veci novéemu zdakonnému sudcovi, c¢o s ohladom na stanovisko obzalovanych povedie

‘

k potrebe zopakovania celého doposial’ vykonaného dokazovania “.

10. Pri odovodneni uplatneného navrhu na priznanie finanéného zadostucinenia
stazovatelia poukazali na to, ze v danom pripade ide o vrazdu Zeny a dietata pravne
kvalifikovani podl'a § 219 ods. 1 a 2 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zadkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zadkon U¢inny do 1. januara 2006*), za ktord hrozi
uloZenie doZivotného trestu, preto sa musi ,,zohladnovat, zZe porusenymi su najvnutornejsie
hodnoty osobnosti jednotlivca, jeho sukromie, rodinné vizby a satisfakcia ma zmiernit
preZity stres, pocit bezmocnosti, naruSenie viery v spravodlivost, neistotu a uzkost.
Vnutorné pocity krivdy, ¢i bezmocnosti, ktorym je jedinec vystaveny po relativne dlhy cas,

‘

su nepochybne hodné odskodnenia. “.

11. Za vyznamné v tomto smere povazuju aj to, ze , informdcie z vySetrovacieho
spisu, zapisnice o vysluchu svedkov, fotografie zastreleného dietata boli uverejnené

‘

v médidch. Stvava medialna kamparn sa proti stazovatelom vedie uz viac ako 10 rokov. “.

12. Na zéklade uvedenej st'aznostnej argumentacie st'azovatelia navrhli, aby tGstavny
sud ndlezom vyslovil poruSenie ich zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdva na prerokovanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v namietanom
konani a aby okresnému sudu prikdzal v namietanom konani konat bez zbyto¢nych
prietahov. Zaroven Ziadali o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 15 000 €

pre kazdého st'azovatel’a a rovnako si uplatnili aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika stazovatelov

13. Po prijati Casti ustavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval

predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k Gstavnej staznosti a zaroven oznamila,



¢itrva na tom, abysa vo veci konalo ustne pojednavanie. Okresny sud v pripise
sp. zn. 1 SprV 461/2018 z 29. novembra 2018 oznamil, Zze sthlasi s tym, aby ustavny sud
upustil od Gstneho pojednavania. Okresny sud tiez dorucil Gistavnému stdu III. a IV. zvdzok
sudneho spisu a chronologiu procesnych Ukonov vykonanych vo veci v obdobi

od 14. jula 2015 do 3. aprila 2018.

14. Vo svojom vyjadreni k tstavnej st'aznosti predsednicka okresného stidu uviedla:

., V predmetnej trestnej veci ide o obzvlast rozsiahly spisovy materidl pozostdvajuci
zviac ako 5.460 listov, v ktorom su 4 obZalované osoby z trestného cinu vrazdy v subehu
s trestnym c¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami (stazovatel
B o o):alovany pre trestny cin vrazdy spolupdchatelstvom podla § 9
ods. 2, §219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/, pism. i/ Trestného zdkona ucinného
do 31.12.2005, v subehu s trestnym cinom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 185 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zdakona ucinného
do 31.12.2005; stazovatel || NN jc obzalovany pre trestny cin  vrazdy
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i/ Trestného zdakona
ucinného do 31.12.2005, v subehu s trestnym cinom nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 185 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005). Vo veci sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie, pricom zloZitost
danej trestnej veci spocivala aj v jej pravnom posudeni vo vztahu k ucasti niektorych
obzalovanych na danom skutku, ako aj mnozstva svedkov a listinnych dokazov,
ktoré aj v spojitosti so Ziadostou obzalovanych o vykonanie celého dokazovania pred sudom
od zaciatku po zmene zloZzenia sendatu predlZuju toto konanie a brania jeho ukonceniu
v dohladnej dobe.

V' tejto suvislosti uvadzam, Ze vec bola po podani obzaloby Krajskej prokuratury
Bratislava dna 30.07.2008 pridelend sudcovi JUDr. Janovi Jamrichovi, ktory bol ako
predseda sendtu vo veci c¢inny do roku 2017, pricom od 02.01.2017 ma preruseny vykon
funkcie sudcu. Z uvedeného dovodu bola trestna vec dna 24.01.2017... nahodnym vyberom
pomocou technického a programového prostriedku pridelena novému zakonnému sudcovi
JUDr. Janovi Golianovi, PhD. Tento predseda sendtu oznamil svoju zaujatost,

a tovo vztahu k obhajcovi jedného z obzalovanych, na zdaklade coho Krajsky sud



v Bratislave uznesenim zo dna 25.04.2017, sp. zn. 3Nto 4/2017, rozhodol o jeho vyluceni
z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 4T 88/2008. Nasledne bola predmetna trestna vec dna 27.04.2017
nahodnym vyberom pomocou technického a programového prostriedku pridelend novému
zdakonnému sudcovi JUDr. Rolandovi Keménymu. Dna 28.04.2017 bol spis predlozeny
na Krajsky sud v Bratislave z dovodu staznosti pre necinnost sudu oboch stazovatelov,
ktoré Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 10.05.2017, sp. zn. INtro 1/2017, zamietol.
Toto uznesenie bolo stazovatelovi | NG o qko ako stazovatelovi
R oucené dia 14.02.2018 v UVTOS R spolu s vyzvou,
¢i suhlasia so zmenou v zloZeni sendtu, a to v osobe predsedu sendtu. V tejto suvislosti
uvadzam, Ze nie je pravdou, Ze staZovatelia nemali vedomost o sposobe rozhodnutia
staznostneho sudu, ako tvrdia v podanej ustavnej staznosti, kedZe obaja prevzali predmetné
uznesenie. Obaja stazovatelia zaroven Okresnému sudu Bratislava I oznamili, Ze nesuhlasia
so zmenou v zloZeni sendtu a zZiadaju vykonat celé dokazovanie od zaciatku. K tejto veci
dalej uvadzam, Ze na zaklade pokynu Krajského sudu v Bratislave boli vysetrovacie zvizky
spisu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 4T 88/2008 pripojené k spisu tunajsieho sudu
sp. zn. 5T 29/2013 - obz. | N (s::hany pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1,
ods. 2 pismeno i/ Tr. zak. ucinného do 31.12.2005 v subehu s trestnym cinom nedovoleného
ozbrojovania podla § 184 ods. 1, § 185 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. ucinného do 31.12.2005)
aobz. N s:ihany pre trestny cin vrazdy podla § 219 ods. 1, ods.2 pismeno i/
v Stadiu pripravy podla § 7 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 31.12.2005, ktorého sa mal dopustit
ako clen organizovanej skupiny, v subehu s trestnym cinom nedovoleného ozbrojovania
podla § 184 ods. 1, § 185 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. ucinného do 31.12.2005), a tento spis bol
dna 12.03.2018 predlozeny Krajskému sudu v Bratislave z dovodu rozhodovania o odvolani
podanom Generdlnou prokuraturou v tejto veci, pricom odvolaci sud doposial’ nerozhodol
a vysSetrovacie spisy zatial neboli vrdtené tunajsiemu sudu k sp. zn. 4T 88/2008.

Z uvedeného dovodu mam za to, aj s ohladom na vyjadrenie zdkonného sudcu
JUDr. Rolanda Keményho, ktory uviedol, Ze s pridelenym spisovym materidlom je
nevyhnutné sa oboznamit tak, aby mu bol poskytnuty primerany priestor a mohol urcit

procesne spravny postup, Ze bez naStudovania vySetrovacich spisov nie je mozné vytycit



termin hlavného pojedndvania v tejto veci, a dalSiemu konaniu v tejto veci tak brani
objektivna prekazka.

Co sa tka v ustavnej staznosti namietaného postupu sidu po podani obZaloby,
ktora bola uznesenim tunajsieho sudu zo dna 27.11.2008 odmietnutd, mozZem iba
konstatovat, Ze takyto procesny postup je zdakonny a umozZiiuje ho Trestny poriadok,
preto nemohlo dojst k prietahom, kedZe sud zvolil procesny postup v sulade s Trestnym
poriadkom. Vo vztahu kvytykanému postupu pri urceni prvého hlavného pojedndvania
na termin 02.-03.03.2010 (bez nariadenia verejného zasadnutia v tejto veci), uvdadzam,
Ze toto bolo odrocené prdave pre nepritomnost obhajcov stazovatelov. Dalsie hlavné
pojednavanie konané dna 02.09.2010 bolo sice odrocené na neurcito v dosledku
nedodrzania postupu podla § 244 ods. 1 Trestného poriadku, pricom bol urceny termin
verejnéeho zasadnutia na den 15.10.2010, na ktorom bola obzZaloba predbezne prejednana.

Zaverom si dovolim uviest, Ze zastdvam nazor, zZe z priloZenej chronologie
procesnych ukonov, ktoru Vam zaroven zasielam v samostatnej prilohe, vyplyva, ze Okresny
sud Bratislava I kona vo veci 4T 88/2008 plynulo a sposobom smerujucim k ukonceniu
trestného stihania vsetkych obzalovanych. K zbytocnému prietahu zo strany sudu mohlo
dojst iba v obdobi od 02.09.2010 do 15.10.2010, ktory bol spésobeny jeho nespravnym
postupom, pricom sa domnievam, zZe v ostatnom obdobi sud konal priebezne v primeranych
lehotdch, a dovolim si poukdzat na skutocnost, Ze k predizeniu konania doslo vylucne
z objektivnych doévodov v dosledku opakovanej zmeny predsedu senatu, co viedlo
k povinnosti sudu vec prejednat na hlavnom pojedndavani odznovu, nakolko v zmysle § 277
ods. 5 Trestného poriadku mozno po zmene v zloZeni sendtu pokracovat v hlavnom
pojednavani iba so suhlasom obzalovanych, ktori ho neudelili. Zaroven si dovolim
konstatovat, ze na dizku konania malo nepochybne vplyv aj to, Ze jeden z obZalovanych bol
uz pri podani obzZaloby na uteku, ako aj spravanie zo strany staZovatelov a obhajcov,
v dosledku coho doslo v minulosti k odroceniu viacerych hlavnych pojednavani, no najmd
rozsiahlost spisového materidlu a mnozZstvo svedkov, pricom v dosledku zmeny predsedu
sendtu je potrebné znova vykonat celé dokazovanie od zaciatku. S poukazom na vyssie
uvedené mam za to, Ze v sucasnosti vytyceniu hlavného pojedndavania brani objektivna

prekazka, a to skutocnost, Ze vySetrovacie zvizky spisu 4T 88/2008 sa nachddzaju



na Krajskom sude v Bratislave, avsak po rozhodnuti odvolacieho sudu budu obratom
vratené a zakonny sudca bude vo veci dalej konat.

Zaver o poruSeni zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I pod sp. zn. 4T 88/2008.
ponechdvam na vivahe Ustavnému siidu Slovenskej republiky.

Z priloZzenej chronologie vyplyva, Ze hlavné pojedndvanie bolo odrocené
zdovodov na strane obhajcu (08.-09.09.2015) a 1 termin hlavného pojednavania
bol zruseny pre zdravotny stav prisediaceho (27.10.2016). Ostatné hlavné pojednavania
(09.-10.12.2015, 16.-17.03.2016, 08.06.2016) sa na zdklade Ziadosti obzalovanych
I - B onali v ich nepritomnosti. Zdaroven uvadzam, Ze spis sa v obdobi
od 03.11.2016 do 03.01.2017 nachddzal na disciplinarnom sude (2Ds 7/2015), nasledne
0od 23.02.2017 do 01.03.2017, ako aj od 11.04.2017 do 26.04.2017 na Krajskom sude
v Bratislave (vylucenie predsedu sendatu), aod 28.04.2017 do 19.05.2017 opdtovne
na Krajskom sude v Bratislave (staznost pre necinnost). Dna 25.05.2017 bol spis opdt
zapozicany na disciplinarny sud (2Ds 7/2015), odkial’ bol vrateny az na zaklade Ziadosti
zo dna 12.01.2018.

V pripade, ak Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze pravo
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo, Ziadam
aby vzhladom na vyssie uvedené dovody zvazil dovodnost a primeranost financného
zadostucinenia a nepriznal stazovatelom financné zadostucinenie v plnej uplatnenej
vyske.

15. Nasledne ustavny sud vyzval pravneho zastupcu st'azovatelov, aby sa vyjadril,
¢i trva na Gstnom pojednavani, a zdrovent mu zaslal vyjadrenie okresného sudu na vedomie

a pripadné zaujatie stanoviska k veci.

16. Pravny zastupca stazovatelov v podani z 20. decembra 2019 ustavnému stdu
oznamil, ze stuhlasi s upustenim od Gstneho pojedndvania, a v podstatnom uviedol:
«5. Okresny sud akcentuje, Ze ide o obzvlast rozsiahly spisovy material pozostavajuci

z viac ako 5460 listov, v ktorom su 4 obzalované osoby z trestného cinu vrazdy v subehu
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s trestnym cinom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami ... z coho ma
vyplyvat zaver o zloZitosti veci.

6. Dokazom zlozZitosti veci nie je ani rozsah spisu k veci, ani pocet ucastnikov
konania. Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,, ESLP“ alebo ,,Sud“) neuznal za zloZitu
vec, v ktorej vystupovali dvaja zalobcovia, niekolko Zalovanych a vedlajsich ucastnikov,
¢o zapricinilo, ze spis k veci mal 1 800 stran (Martins Moreira Case, Series A, 1987, ¢. 119
- C, str. 46). Zavaznost veci, napriklad navidzanie na vrazdu, sa v judikature ESLP
nestotoznuje so zlozitostou veci (Abdoella Case, Series A, 1993, ¢. 248 - A, str. 16).

7. Pocet ucastnikov konania nie je dokazom zlozZitosti veci. Problémy v zabezpeceni
ucastnikov konania na pojedndvani tiez nemozno kvalifikovat’ ako dovod na hodnotenie veci
ako zlozitej (Ndlez sp. zn. 1. US 48/96 z 02. jitla 1997).

8. Ustavny sud v ndleze sp. zn. III. 9/2000 z 28. jina 2000 konstatoval, Ze... Ziadna
zloZitost veci neméze ospravedinit 17 - rocnii dizku konania.

9. Trestné stihanie stazovatelov trva od vznesenia obvinenia 3. jula 2006 uz bezmdala
12 rokov a 5 mesiacov a od podania obzaloby na okresny sud dna 30.07.2008 uz 10 rokov
a 4 mesiace. Zakonny sudca JUDr. Roland Kemény vo vyjadreni z 12.10.2018 okrem iného
wviedol, Ze: ,,... vzhladom na obsah predchddzajucich hlavnych pojednavani je zrejmeé,
Ze toto dokazovanie sa bude vykondvat po dlhu dobu. “

Pokial' by aj Ustavny sid dospel k zdaveru, e ide o zloZitii vec, ani tento zdver by
nemohol ospravedinit 12 rocmi dizku konania. NavySe, dokazovanie sa zacne odznova
a bude sa vykonavat po dlhu dobu. NemozZno bez povSimnutia obist ani skutocnost,
Ze v predmetnej veci sa uz 2 a pol roka nekona, v sucasnosti nie je vytycené hlavné
pojednavanie a nevedno, kedy bude vytycené, lebo vySetrovaci spis je na Krajskom sude
v Bratislave.

10. Okresny sud tvrdi, Ze nie je pravdou, zZe stazovatelia nemali vedomost o spésobe
rozhodnutia staznostného sudu, ako tvrdia v podanej ustavnej staznosti, kedZe obaja
prevzali predmetné uznesenie.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 10.05.2017 sp. zn. INtro 1/2017 bolo

stazovatelom dorucené dna 14.02.2018 a v case spisania ustavnej staznosti dna 09.10.2017

,,0 Sposobe rozhodnutia staznostného sudu** stazovatelia nemali vedomost.
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11. Dalej okresny sud uvidza, Ze na zaklade pokynu Krajského sidu v Bratislave boli
vySetrovacie zvizky spisu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 4T 88/08 pripojené k spisu
tunajsieho sudu sp. zn. 5T 29/2013 (obzalovani || Gz : T .. »icon
vySetrovacie spisy zatial neboli vratené tunajsiemu sudu k sp. zn. 4T 88/2008.

S ohladom na vyjadrenie zdkonného sudcu JUDr. Rolanda Keményho,
Ze bez nastudovania vysetrovacich spisov nie je mozné vytycit termin hlavného
pojednavania v tejto veci, okresny sud ma za to, zZe dalSiemu konaniu brani objektivna
prekazka.

12. Zodpovednost Statu sa moze spojit' s nespravnym postupom, ako aj s necinnostou,
pricom Stdt znasa zodpovednost nielen za nedostatky v postupe sudcov, ale aj za dalsie
osoby vstupujuce do konania v oficidalnom postaveni. Aj takto zapricinené nedostatky sa
z hladiska zodpovednosti pripisuju sudcovi, ktory je ,,zodpovedny za pripravu veci a rychle
vedenie konania“ (Capuano Case, Series A, 1987, ¢. 119-A. str. 13).

13. Povedané inymi slovami: Prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
priznava opravnenym osobam SirSiu prdavau ochranu ako len pred umyselnym
alebo nedbanlivostnym spravanim sudcu konajuceho vo veci. Aj v pripade neexistencie
subjektivnych pricin na strane sudu a sudcu moze dojst k poruSeniu ustavného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (Ndlez sp. zn. II. US. 52/1999
z 08. septembra 1999).

14. Dalej sa vo vyjadreni z 29.10.2018 uvddza, Ze ¢o sa tyka obzaloby, ktord bola
uznesenim okresného sudu z 27.11.2008 odmietnuta, sud zvolil procesny postup v sulade
s Trestnym poriadkom. Stazovatelia akcentuju, ze uznesenie z 27.11.2018 bolo podla § 194
ods. I, pism. a) Tr. por. uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 26.05.2009
sp. zn. 4To 51/2009 zrusené v celom rozsahu. ,, Ucastnik stidneho konania md pravo
dovodne ocakavat, Ze sud jeho vec sprdavne posudi a nepojde cestou omylov. (Nalez
sp. zn. 1. US. 89/1999 z 08. marca 2000).

15. Nemozem suhlasit’ skonstatovanim okresného sudu, Ze k pred[feniu konania doslo
vylucne z objektivnych dévodov v dosledku opakovanej zmeny predsedu sendtu, c¢o viedlo
k povinnosti sudu vec prejednat’ odznovu, nakolko v zmysle § 277 ods. 5 Tr. por. mozno
po zmene Vv zloZeni sendtu pokracovat v hlavnom pojedndvani iba so suhlasom

obzalovanych, ktori ho neudelili. V prvom rade je potrebné konstatovat, ze uz v tejto chvili
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moézeme hovorit o extrémnej dizke konania. To znamend, Ze uz doterajsi postup okresného
sudu nebol efektivny, pretoze neskoncenie veci do 10 rokov od podania obzaloby sa inak
neda pomenovat.

16. Vopred suhlasim s nazorom, Ze zmena v osobe predsedu sendatu a neudelenie
suhlasu na pokracovanie v hlavnom pojedndvani podla § 277 ods. 5 Tr. por. celé konanie
predizi. Aviak, rychlost konania neméze ist na tikor zdsady volného hodnotenia dékazov
(s 2 ods. 12 Tr. por.) zasady ustnosti (§ 2 ods. 18 Tr. por.), zdasady bezprostrednosti (§ 2
ods. 19 Tr. por.). V tejto suvislosti davam do pozornosti rozsudok ESLP vo veci Beraru
proti Rumunsku v ktorom Sud konstatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v kontexte zmeny
zdkonného sudcu v priebehu sudneho konania bez opdtovného vykonania dokazov (rozsudok
z 18.03.2014 k staznosti ¢. 40107/04).

17. Prietahy v konani, ktoré mozZno pripisat ucastnikovi konania, nevylucuju
zodpovednost Statu za porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Zodpovednost Statu vznika,
ak v konani okrem prietahov sposobenych ucastnikom konania nastanu aj iné prietahy,
ktoré mozno pripisat’ Statnym organom. V doésledku prietahov, ked’ sa zistilo, Ze bez ohladu
na omeskanie, ktoré nemozno pripisat’ iba na vrub spravania stazovatela, konanie vo veci
nepostupovalo s ndlezitou rychlostou. Sud vyslovil porusenie ¢l. 6 ods. I Dohovoru
napriklad vo veci Konig proti Nemecku, kde napriek ndmietkam nemeckého statu,
Ze stazovatel zapricinil prietahy tym, Ze casto menil svojich pravnych zastupcov, podaval
pocetné opravné prostriedky a na roznych stupinioch konania neraz navrhoval nové dokazy.
Sud zdoraznil, Ze v case, ked’ sa stazovatel zacal takto spravat, uz viac ako dva roky platil
zdkaz vykonu jeho lekarskej praxe, ktorého zrusenia sa domdhal (Konig Case, Series A,
1977, ¢. 27, str. 40).

18. Stazovatelia mali opravnené dovody na neudelenie suhlasu podla § 277 ods. 5
Tr. por.. Tieto dovody maju oporu v zdkone ako aj v skutkovych okolnostiach. Neudelenie
suhlasu neméze konvalidovat predchddzajiici zdlhavy, resp. neefektivny postup okresného
sudu od jula 2008 do konca roka 2016, ked od 02.01.2017 doslo k zmene v osobe
zdkonného sudcu.

19. Dalsim dévodom, ktory mal vplyv na dizku konania je podla ndzoru okresného
sudu nepochybne aj to, zZe jeden z obzalovanych bol uz pri podani obzaloby na uteku. Tu je

potrebné pripomeniit, ze obzalovany || N bo! zadrzany v Polsku a v decembri 2010
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vydany na Slovensko. Nasledne sa prave Okresny sud Bratislava I dopustil série procesnych
chyb pri vzati obz. | do vdzby, pre ktoré musel byt prepusteny na slobodu a odvtedy sa
zdrZiava udajne na Belize. Procesné chyby Okresného sudu Bratislava I su podrobne
popisané v uzneseni NajvysSieho sudu SR z 18.10.2011 sp. zn. 2Tdo 42/2011,
ktorym dovolaci sud zamietol dovolanie ministerky spravodlivosti. Uvedeny dovod,
ktory mal vplyv na dizku konania, teda zapricinil okresny sid.

20. Dalej okresny sud tvrdi, Ze na dizku konania malo vplyv aj sprdvanie
stazovatelov a obhajcov, v désledku coho doslo v minulosti k odroceniu viacerych hlavnych
pojednavani. Okresny sud neuvddza, aké spravanie stazovatelov a obhajcov,
resp. konkrétne ktoré hlavné pojednavania boli odrocené. K takymto nekonkrétnym
tvrdeniam nie je mozné zaujat relevantné stanovisko.

21. Okresny sud vo vyjadreni z 29.10.2018 nekonstatuje, ¢i k zbytocnym prietahom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vo veci sp. zn. 4T 88/08 doslo
alebo nedoslo... uvedené konstatovanie ponechdva na iivahe Ustavnému siidu SR.

22. Prdavo na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov je v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR formulované ako bezpodmienecné, resp. bezvynimocné. Vztahuje sa na vsetky
subjektivne prava a nie je z jeho dodrziavania umoznena Ziadna vynimka (Ndlez
sp. zn. IL. US 74/97 z 07. jula 1998).

23. Celkovd dizka trestného stihania stazovatelov od vznesenia obvinenia trvd
12 rokov a 5 mesiacov a od podania obZaloby na okresnom sude ide o obdobie bezmdala
10 rokov a 4 mesiace. Nepochybne ide o extrémnu dizku konania. Ako uz bolo uvedené,
v sucasnosti nie je vytyCeny termin hlavného pojedndvania, pretoze vysetrovaci spis je
na Krajskom sude v Bratislave. Vezmuc do uvahy, Ze nové konanie este ani nezacalo
a podla vyjadrenia zakonného sudcu JUDr. Rolanda Keményho toto dokazovanie sa bude
vykonavat po dihu dobu, je zrejmé, Ze vec bude pravoplatne skoncena az o niekolko rokov.

24. Sumarizujuc hore uvedené skutocnosti preto stazovatelia maju za to, Ze postupom
Okresného sudu Bratislava I pod sp. zn. 4T 88/08 bolo porusené ich pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

25. V dalsej casti okresny sid Ziada, aby v pripade, ak Ustavny sid SR dospeje

k zaveru, ze pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené
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bolo, vzhladom na vyssie uvedené dovody zvazil dovodnost a primeranost financného
zadostucinenia a nepriznal staZovatelom financné zadostucinenie v plne uplatnenej vyske.
26. Priznanie financného zadostucinenia stazovatelia odovodnili v ustavnej staznosti
z09.10.2017. Podla nazoru stazovatelov je priznanie sumy 15 000€ stazovatelovi v 1. rade
a sumy 15 000€ stazovatelovi v 2. rade adekvitne dlzke trestného stihania, povahe veci
a hroziacim ndsledkom, ktorym musia celit uz viac ako 12 rokov. Pre porovnanie,
Siid vo veci Masdr proti Slovensku priznal stazovatelovi 2 500 € za neprimeranii dizku
trestného stihania, ktoré trvalo 4 a pol roka (rozsudok z 03. mdja 2012 k staznosti
¢. 66882/09) vo veci Dimitrov proti Bulharsku Sud priznal stazovatelovi 6 400€
za neprimeranu dlzku trestného stihania, ktoré trvalo 9 rokov a 8 mesiacov (rozsudok

z10.05.2011 k staznosti ¢. 48059/06).»

17. Na ziadost' tustavného sudu okresny sid podanim z31. januara 2019
sp. zn. 1 SprV 461/2018 dorucil tstavnému sadu aj I. a. II. zvdzok stdneho spisu,
pricom vSak, napriek tomu, Ze to v liste deklaroval, neprilozil chronoldgiu procesnych

ukonov za obdobie od podania obzaloby do 14. jula 2015.

18. Po prideleni veci novému sudcovi spravodajcovi (bod 2 tohto rozhodnutia)
ustavny sud pripisom z 3. februara 2020 opdtovne poziadal okresny sud, aby vypracoval
a zaslal chronologiu procesnych ukonov za obdobie od podania obZaloby do 14. jula 2015,
ktora Gistavnému stidu nebola v ramci predoslych pisomnych podani dorucend, a zaroven ho
poziadal o vypracovanie chronolédgie procesnych tkonov od 3. aprila 2018 do sti¢asnosti.

Okresny sud bol tiez poziadany o zaslanie celého sidneho spisu.

19. Okresny sud nasledne pripisom sp. zn. 1 Sprv 461/2018 zo 17. februara 2020
predlozil Gstavnému sudu sudny aj vySetrovaci spis a aktualizovanu chronologiu procesnych
ukonov k 11. februaru 2020. Opidtovne vSak nebola predloZzend chronoldgia procesnych
ukonov za obdobie od podania obZaloby do 14. jula 2015, preto k jej vypracovaniu pristipil

ustavny sud na zéklade predlozenych zvédzkov sudneho spisu.
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I11.

K obsahu spisu okresného sudu v napadnutom konani

20. Z obsahu predloZzenych zvizkov stidneho spisu ustavny sud zistil, Ze obZaloba
v predmetnej trestnej veci bola podana na okresnom stde 30. jula 2008. Na verejnom
zasadnuti konanom 27. novembra 2008 okresny sud obzalobu odmietol, proti comu podal
prokurator krajskej prokuratiry staznost. O tejto rozhodol na neverejnom zasadnuti
26. maja 2009 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) tak, Ze rozhodnutie
okresného sudu o odmietnuti obZaloby zrusil a vec vratil okresnému sudu. Okresny sud urcil
termin hlavného pojednavania na 2. az 4. marec 2010. Toto bolo pre nepritomnost’ obhajcu
odrocené na 24. az 28. m4j 2010. Aj toto hlavné pojednavanie bolo zruSené pre neucast’
obhajcu aj nahradného obhajcu stazovatela v 1. rade. Hlavné pojedndvanie nariadené
na 2. september 2010 bolo odro¢ené bez meritérneho prejednania veci na neurcito z dovodu
suidom akceptovane] namietky obhajoby tykajicej sa potreby vykonania predbezného
prejednania obZaloby na verejnom zasadnuti. Okresny sud preto nariadil verejné zasadnutie
na 15. oktober 2010. Po vykonani verejného zasadnutia okresny sud urcil termin hlavného
pojedndvania na 7. a 8. december 2010. Okresny sud 2. decembra 2010 zrusil termin
hlavného pojednéavania z dovodu, Ze po zadrzani obzalovaného |} v> nebolo
mozné proti nemu viest’” konanie ako proti uSlému a bolo potrebné pockat’ na realizaciu
procesnych tkonov veducich k jeho vydaniu na Slovensko. V obdobi od 29. aprila 2011
do 18. oktébra 2011 boli realizované okresnym sudom, krajskym sidom a NajvyS$im
suidom Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sid®) procesné ukony stvisiace
s rozhodovanim o vizbe obzalovaného ||l Okresny sud nasledne urcil termin
hlavného pojednévania na 15. a 16. februar 2012, na ktorom boli vykonavané dokazy
vo veci samej. DalSie hlavné pojednavanie sa malo uskutoénit’ 13. a 13. aprila 2012,
toto vSak bolo odroc¢ené na neurcito a spis bol z dovodov dovolania podaného st'azovatel'om
v 1.rade 19. septembra 2012 predlozeny najvysSiemu stdu. Najvyssi sid dovolanie
odmietol z dévodu jeho nepripustnosti 24. oktdobra 2012 uznesenim sp. zn. 1 Tdo 62/2012,
ktoré bolo okresnému sudu dorucené 7. novembra 2012. V nasledujicom obdobi okresny
sud vykonal tikony smerujuce k zisteniu pobytu obzalovaného |||} j I v Belize a urcil

termin hlavného pojednévania na 3. a 4. april 2013. Toto pojednavanie bolo odrocené
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pre neucast’ obhajcov na 26. a 27. jin 2013. Aj toto pojedndvanie bolo odrocen¢ z dovodov
na strane obhajoby a pre nepritomnost’ prisediaceho na 16. a 17. oktober 2013. Hlavné
pojedndvanie bolo pre nepritomnost’ obhajcov odrocené aj 16. oktdbra 2013. Novy termin
hlavného pojednavania bol uréeny na 11. a 12. december 2013. S ohl'adom na skuto¢nost,
ze obzalovany || ncmal v termine hlavného pojedndvania obhajcu a poziadal
ojeho ustanovenie sud, bolo hlavné pojedniavanie bez prejednania veci odrocené
na 12.a 13. marec 2014. Toto hlavné pojedndvanie bolo taktiez odrocené z ddévodu,
7e predvolanie nati sa nepodarilo dorucit’ obzalovanému || | | S, proti ktorému
sasud dalej rozhodol konat ako proti uSlému. Vo veci okresny sud pojednaval
10.a11.jana 2014, ked’ bolo aj vykonavané dokazovanie. Dal§i termin bol ureny
na 8. a 9. oktober 2014. Toto pojednavanie bolo odrocené, v predloZzenom sudnom spise sa
vSak nenachddza zépisnica, na zdklade ktorej by mohol tustavny sad ustalit dovod
odro¢enia. Dalgie hlavné pojednavanie bolo nariadené na 14. a 15. januar 2015, toto viak

bolo zrusené pre praceneschopnost’ obhajcov.

21. Dal§i priebeh stdneho konania okresny sud zadokumentoval v predloZene;
chronologii, ktorej obsah sa zhoduje s obsahom stdneho spisu predlozeného ustavnému
sudu: ,, 14.07.2015 — suhlas na konanie v nepritomnosti (obzalovany | )

29.07.2015 — Ziadost o zrusenie eskorty

12.08.2015 — ziadost (sv. | NI

18.08.2015 — Ziadost na konanie v nepritomnosti (obzalovany || )

25.08.2015 — zZiadost o zrusenie eskorty

28.08.2015 — ospravedinenie neucasti na HP (obhajca ||} R

03.09.2015 — ospravedinenie neucasti na HP (obhajca || GG

02.09.2015 — postupenie podania z Krajského sudu v Bratislave

04.09.2015 — Ziadost na konanie v nepritomnosti (obzalovany || )

04.09.2015 — ospravedinenie neucasti na HP (obhajca JUDr. Sabo)

08.09.2015 — hlavné pojednavanie (odrocené)

01.10.2015 — ziadost (obzalovany | )

08.09.2015 — uprava predsedu senatu, Ziadost o eskorty

09.11.2015 — Ziadost o zabezpecenie ucasti svedka
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13.11.2015 — suhlas na konanie v nepritomnosti (obzalovany ||| )

18.11.2015 — Ziadost na konanie v nepritomnosti (obzalovany || )

24.11.2015 — Ziadost o zruSenie eskorty

30.11.2015 — ospravedInenie neucasti na HP (obhajca ||} R

03.12.2015 — ospravedInenie neucasti na HP (obhajca JUDr. Sabo), substitucna
plnd moc

07.12.2015 — ospravedinenie neucasti na HP (obhajca | )

09.12.2015 — hlavné pojednavanie (vysluch svedka || )

10.12.2015 — hlavné pojednavanie (vysluch svedkov || N EER TR
B ciionie vipovedi svedkoVil R )

10.12.2015 — uprava predsedu sendtu, Ziadost o eskorty

04.01.2016 — zZiadost (svedok | )

11.01.2016 — suhlas na konanie v nepritomnosti (obzalovany || )
20.01.2016 — ziadost o zrusenie eskorty

03.03.2016 — ospravedinenie neucasti na HP (obhajca || R
04.03.2016 — ospravedinenie neucasti na HP (svedkyna || )
07.03.2016 — ospravedinenie neucasti na HP (obhajca || R
19.02.2016 — Ziadost na konanie v nepritomnosti (obzalovany || )
23.02.2016 — Ziadost o zrusenie eskorty

14.03.2016 — ospravedinenie neucasti na HP (obhajca || NN
15.03.2016 — ospravedinenie neucasti na HP (svedok i)

16.03.2016 — hlavné pojednavanie (vysluch svedkov ||| R R T
I

17.03.2016 — hlavné pojednavanie (vysluch svedkov || R IR T
.5 1 3 3 !/

18.03.2016 — uprava predsedu senatu, Ziadost o eskorty

11.04.2016 — opatrenie o priznani svedocného (svedkov ||| R TR
13.04.2016 — suhlas na konanie v nepritomnosti (obzalovany || )
19.04.2016 — Ziadost o zrusenie eskorty

17.05.2016 — Ziadost o konanie v nepritomnosti (obzalovany || )
17.05.2016 — Ziadost o zrusenie eskorty
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30.05.2016 — ospravedInenie neucasti na HP (obhajca ||} N R
09.06.2016 — zaslanie substitucnej plnej moci (|  GEGEc0R)

08.06.2016 — hlavné pojednavanie (vysluch obzalovaného | )

09.06.2016 — uprava predsedu senatu

15.07.2016 — pisomnost od svedka ||} R

10.08.2016 — navrh na doplnenie dokazovania (JUDr. Sabd)

23.08.2016 — uprava predsedu sendtu

26.09.2016 — uradny zaznam o nahliadnuti do spisu (| KGR
05.10.2016 — uradny zaznam o nahliadnuti do spisu ([ GG
06.10.2016 — uradny zdznam — zdravotné problémy prisediacieho

10.10.2016 — uprava predsedu sendtu, zruSenie eskorty, oznamenie o zruseni HP
11.10.2016 — suhlas na konanie v nepritomnosti (obzalovany || )
17.10.2016 — navrh na doplnenie dokazovania (GP SR)

03.01.2017 — navrh na doplnenie dokazovania (GP SR)

24.01.2017 — pridelenie veci novému zakonnému sudcovi (JUDr. Golian, PhD.)
17.02.2017 — staznost na prietahy (obzalovany || )

14.02.2017 — staznost pre necinnost (obzalovany || N

23.02.2017 — oznamenie o vyluceni predsedu senatu (JUDr. Golian, PhD.)
23.02.2017 — predkladacia sprava na Krajsky sud v Branislave

28.02.2017 — staznost na prietahy v konani (obzalovany | )

01.03.2017 — vyzva Krajského sudu v Bratislave na doplnenie oznamenia
02.03.2017 — staznost na porusovanie prdva na verejné prerokovanie veci

(obzalovany | )
09.03.2017 — oznamenie o postupeni podania (pre obzalovaného |||} R R

10.03.2017 — ziadost o sucinnost (pre ||  EGKGKGczEIN)

17.03.2017 — ozndmenie predsedu senatu

06.04.2017 — staznost (obzalovany || )

11.04.2017 — vyhlasenie (obzalovany | )

11.04.2017 — doplnenie oznamenia o vyluceni predsedu senatu (JUDr. Golian, PhD.)
25.04.2017 — uznesenie Krajského sudu v Bratislave (vylucenie predsedu sendtu

JUDr. Goliana, PhD.)
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27.04.2017 — pridelenie veci novému zakonnému sudcovi (JUDr. Kemény)
28.04.2017 — predkladacia sprava na Krajsky sud v Branislave
02.05.2017 — stanovisko zakonného sudcu k staznosti pre necinnost
02.05.2017 — stanovisko predsedu sudu k staznosti pre necinnost
05.05.2017 — uradny zaznam o nahliadnuti do spisu ([ GczNIN)
19.05.2017 — uznesenie Krajského sudu v Bratislave (zamietnutie staznosti)
01.02.2018 — uprava predsedu senatu

02.02.2018 — vyzva na vyjadrenie po zmene predsedu sendtu

29.01.2018 — ziadost Oblastného sudu v Krakove

09.02.2018 — uradny zaznam o nahliadnuti do spisu (| GczczI
12.02.2018 — uradny zaznam o nahliadnuti do spisu ([ G@l)

14.02.2018 — vyjadrenie na vyzvu (| R

15.02.2018 — vyjadrenie na vyzvu ([ R

19.02.2018 — vyjadrenie na vyzvu (obzalovany | )

19.02.2018 — vyjadrenie na vyzvu (I )

26.02.2018 — vyjadrenie na vyzvu (obzalovany ||} )

23.02.2018 — vyjadrenie na vyzvu (obzalovany || )

27.02.2018 — vyjadrenie na vyzvu ([

02.03.2018 — oznamenie pre Oblastny sud v Krakove

02.03.2018 — opatrenie o pribrati prekladatela

29.03.2018 — podnet na vylucenie na samostatné konanie (obzalovany ||
03.04.2018 — opatrenie o priznani odmeny predkladatela

12.02.2019 — vytyceny termin HP na 22.05.2019 o 9.30 hod.

26.04.2019 — ziadost obz. || NEGGRRERERE o zrsenie terminu HP
29.04.2019 — ospravedinenie |} QbEEEEER /:c:.Casti na HP

03.05.2019 — vytyceny dalsi termin HP na 20.06.2019 o0 9.30 hod.

10.05.2019 — ospravedinenie || GG :<.costi na HP
20.05.2019 — podanie obz. | N — ¢V na doplnenie dokazovania
21.05.2019 — ospravedinenie ||} } N :c:.Casti na HP na den 20.06.2019
22.05.2019 — ospravedinenie || N N /¢ .Casti na HP na den 20.06.2019
20.06.2019 — hlavné pojednavanie 20.06.2019
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26.06.2019 — pokyn predsedu sendtu na zistenie pobytu poskodeného || R

02.07.2019 — Ziadosti o zistenie pobytu poskodeného |} R + Ilustracie
na poskodeného (REGOB, ZVJS, Socialna poistoviia)

17.07.2019 — odpoved na zZiadost ohladne zistenia pobytu poSkodeného
od Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto — vychod — postupenie veci

18.07.2019 — odpoved’ na zZiadost o zistenie pobytu poskodeného od INTERPOL-u

25.07.2019 — odpoved' na Ziadost o zistenie pobytu poSkodeného od OO PZ
Bratislava Vrakuna

23.07.2019 — podanie obz. | NN (podané prostrednictvom obhajcu)
k podnetu obzalovaného na vylucenie na samostatné konanie,

01.08.2019 — ziadost obz. | N N ENEGEGEGEREREEM o povolcnie nazriet do spisu

16.08.2019 — prestudovanie spisu obzalovanym || KGN
23.09.2019 — zZiadost obzalovaného | o podanie informacii

27.11.2019 — oznamenie obzalovaného || o v/rade nakladov na vyhotovenie
fotokopii zo spisu

09.01.2020 — staznost obzalovaného || pretoze mu neboli dorucené Ziadané
fotokopie zo spisu

09.01.2020 — postipenie trestného ozndamenia/podnetu || KGN
za obzalovaného | NEGEGEKEKERB . vedomie

30.01.2020 — ziadost o oznamenie stavu konania — ||} NG — o)/ajca
obzalovaného || EGGGER

03.02.2020 — zaslanie prvej casti fotokopie spisu obzalovanému || R

11.02.2020 — zaslanie druhej casti fotokopie spisu obzalovanému || R

IV.
Ustavné a judikatirne vychodiska a meritérne pravne posudenie

postupu okresného sudu

22. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.
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23. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav azakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

24, Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia zdkon &. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
niektoré zakony (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*), v¢l. 1§ 1 az § 13, § 16 az § 28, § 32
az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude sa tento zakon
pouzije aj na konania zafat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov,

ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

25. Predmetom konania pred tustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sudu dochadza v namietanom konani k porusovaniu zékladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

27. Ustavny sad si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil aj judikaturu Europskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadn( odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02, 1. US 132/03).
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28. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti konitantne vychadza z nazoru,
ze ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, IV. US 365/04).
Pre naplnenie prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Stitne organy
(napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali rd6zne tkony (bez ohladu

na ich podet) a pravoplatne nerozhodli (napr. I. US 118/02).

29. Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom sudnom
konani mohlo dgjst’ k zbyto€nym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spradvanie
Gi¢astnika sudneho konania a postup samotného sudu (napr. 1. US 41/02, TV. US 74/02,
11. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016). V sulade s judikaturou ESCP Gistavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, IV. US 187/07).
Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatel’a, vo vSeobecnosti plati, Ze doba trestného konania
sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v ob¢ianskopravnych veciach, a to vzh'adom na
dosledky trestného konania. Podl'a rovnakych kritérii Ustavny sid postupoval aj v danom

pripade.

29.1 Pokial ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Gistavny sud konStatuje,
ze predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je trestnopravne konanie
o obzalobe proti staZzovatelom a dalS§im dvom obzalovanym. Konanie sa zacalo
na okresnom sude podanim obZzaloby 29. jula 2008, teda bezmala pred dvandstimi rokmi.
Doteraj$ia dizka predmetného konania pred okresnym sudom bola nepochybne spdsobena
aj skutkovymi a procesnymi okolnostami veci (v konani vystupuju spolu Styria obzalovani,

okresny siud musel realizovat ukony smerujuce k vydaniu jedného z obZalovanych
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z cudziny, priCom tento néasledne opatovne opustil izemie Slovenskej republiky, v désledku
¢oho bolo potrebné dorucovat’ zésielky obzalovanému do cudziny a pod.), avSak ani tieto
skuto¢nosti samy osebe neoddévodituju doteraj§iu prima facie neprimerant dizku trestného
konania. Ta bola do velkej miery sposobend jednak nesustredenym postupom okresného
sudu v tejto veci, ktory sa pri stistredenejSom a najmi efektivnejSom postupe mohol pokusit’
o odstranenie stavu pravne] neistoty stazovatelov v ovela kratSom ¢asovom horizonte,
ale aj okolnostami majicimi povod v organizacnom zabezpeceni vykonu sudnictva (zmena

v osobe predsedu senatu).

29.2 Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania ucastnikov sudneho konania,
ustavny sud na zdklade preskiimania obsahu stidneho spisu zistil, Ze k celkovej doterajse;j
dizke konania nepochybne prispelo aj viacero Ziadosti obhajcov — & uz obhajcov
stazovatel'ov, alebo obhajcov inych obZalovanych — o odro¢enie hlavného pojednavania,
ato spravidla z dovodov kolizie s inymi pojednavaniami alebo zo zdravotnych dévodov.
Pokial’ okresny sud vyhovel takymto Ziadostiam na zdklade dokazov preukazujucich ich
dévodnost’, nie je mozné mu neuskutocnenie pojedndvania v takomto pripade pricitat
na tarchu a konstatovat, e zodpovednost za celkovil doteraj$iu dizku konania nesie
vyluéne okresny sud. Na druhej strane je potrebné uviest’, Ze st'azovatel v 1. rade sa aktivne
zucCastnoval nariadenych pojednavani, na ktoré bol eskortovany z vykonu trestu,
a stazovatel’ v 2. rade vc€as predkladal konajicemu sudu svoj stihlas s vykonanim hlavného

pojednévania v jeho nepritomnosti.

29.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznac¢enych prav stazovatelov, bol postup samotného okresného sudu.
Ustavny sud zdoraziiuje, e nielen nedinnost, ale aj neststredena a neefektivna ¢innost
Statneho organu (vSeobecného sudu) moéze zapriCinit' porusSenie ustavou zaruceného
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost Statneho
organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel obratil na S$tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. L. US 376/06,
I1. US 90/07, 1. US 109/07). Konanie na okresnom sude trvd uz takmer dvanast’ rokov,

pricom dosiall nebolo vo veci rozhodnuté rozsudkom, €o samo osebe postacuje

23



na konstatovanie neprimeranej dizky stidneho konania. V postupe okresného stdu je napriek
v zasade pravidelnému nariad’ovaniu terminov hlavného pojednavania mozné identifikovat
zasadné nedostatky procesného postupu, ktoré viedli k predizeniu celkovej doterajsej doby
konania. Ide najma o prvotné ukony okresn¢ho sidu po podani obZaloby, ale aj procesné
tkony pri rozhodovani o vizbe obzalovaného |}l Z dovodu zmeny v osobe
predsedu senatu v spojeni snesthlasom stazovatelov s pokraCovanim v hlavnom
pojednavani, o vedie k potrebe opakovania celého dosiall vykonaného dokazovania,
nie je mozn¢ ani v dohl'adnej dobe ocakéavat’ o ilen prvostupiiové rozhodnutie vo veci
samej. Konanie je tak uz bez dalSicho poznacené ako celok neefektivnostou
a neststredenostou. Ustavny sud z prezentovanej chronolégie procesnych ukonov
poukazuje osobitne aj na skutocnost, Ze posledné¢ hlavné pojednavanie, na ktorom doslo
k meritornemu prejednaniu veci, bolo vykonané 8. juna 2016 (takmer pred Styrmi rokmi)
a posledny termin pojedndvania bol nariadeny na 20. jin 2019. Za tychto okolnosti
neobstoji ani argumentacia predsednicky okresného sudu o potrebe naStudovania spisového
materialu novym zdkonnym sudcom, ked’Ze tomuto bola vec pridelend uz 27. aprila 2017
a uz v priebehu februara 2018 boli okresnému sudu dorucené aj stanoviska obzalovanych
(aj stazovatelov), zktorych bola zrejma potreba vykonat odznova celé hlavné
pojednavanie. Okresny sud sa pokusil vo veci po jej prideleni novému zakonnému sudcovi
pojednavat, avSak prvy termin pojednavania bol nariadeny az na 22. maj 2019 (teda 2 roky
po prideleni veci) anasledne na 20. jan 2019. Obe pojednavania vSak boli odrocené
bez prejednania veci. V prvom pripade na ziadost’ stazovatela v 1. rade, ktory mal
na rovnaky c¢as uz skor nariadené pojednavanie v inej trestnej veci, v druhom pripade
pre nepritomnost’ svedka. Ustavny std teda dal za pravdu stazovatelom, Ze v konani doglo
k zbytocnym prietahom a postupom okresného sidu bolo poruSené ich zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj ich pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

30. Ustavny sud zaroveti okresnému stdu prikdzal, aby v trestnom konani vedenom
pod sp. zn. 4 T 88/08 v d’alSom obdobi postupoval bez zbytocnych prietahov, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2.
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31. Podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy uUstavny sid moZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,
primerané finan¢né zadost'uCinenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom

sude].

32. Podla § 135 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ak Gstavny std prizna st'azovatelovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody staZovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostu€inenie zaplatit

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sadu.

33. Podl'a § 135 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak ten, komu bolo uloZen¢ zaplatit’
stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie, v lehote do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu priznané finanéné zadost'u€inenie st'azovatel'ovi
nezaplati, zvySuje sa finanéné zadostu€inenie priznané ustavnym stidom o5 % za kazdy

aj zacCaty rok omeskania aZz do jeho zaplatenia.

34. Stazovatelia ziadali priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie kazdému v sume
15 000 € atito svoju poziadavku oddvodnili prezitym stresom, pocitom bezmocnosti
anaruSenim viery v spravodlivost, ktorym su vystaveni po relativne dlhy cas,
ako aj unikom informécii zo sudneho spisu do médii, o viedlo k vytvoreniu presvedcenia

verejnosti o ich vine.

35. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zékladného prava

(Iv. US 210/04).

36. Pri ur€eni primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych judikatirou ESLP, ktory spravodlivé financné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
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37. Slovenska republika je zmluvnou stranou dohovoru, a tak je povinna usilovat’ sa
pri prizndvani finanéného zadostuCinenia v konani o Ustavnej staznosti o uplatiiovanie
¢l. 127 ods. 3 Gstavy v miere ¢o najviac koreSpondujucej vzajomnej suvislosti €l. 13 a ¢l. 34
dohovoru, a to v rovine realizaéné¢ho vztahu medzi €¢innostou vnutrostatneho prostriedku
napravy (v okolnostiach pripadu ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 istavy na porusenie
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru) a statusom
posSkodeného podl'a ¢l. 34 dohovoru (rozhodnutie ESCP zo 17. 5. 2005 vo veci Horvathova
proti Slovensku, staznost’ ¢. 74456/01, § 32).

38. Vychodiskova ¢iastka vstupujlica v konkrétnej sidenej veci do stanovenia sumy
finanéného zadost'uCinenia vychadza zrozhodovacej praxe ESLP k ¢l. 41 dohovoru
umozitujicej zohladnenie zodpovednosti stazovatel’a za prediZenie konania, ako aj Zivotny
Standard v danom S§tate (rozhodnutie ESCP z 10. 11. 2004 vo veci Apicella proti Taliansku,
staznost’ ¢. 64890/01, § 26).

39. Podl'a nazoru ustavného sudu je nepochybné, Ze kazdému st'azovatel'ovi by malo
byt priznané finan¢né zadost'u€inenie za to, ze vSeobecny sud si nesplnil svoju povinnost’
a neodstranil stav pravnej neistoty v trestnej veci po€as niekol’kych rokov. AvSak na druhe;j
strane ustavny sud v okolnostiach veci prihliadol na fakt, ze stazovatel v 1. rade si
odpykéava dozivotny trest odnatia slobody a stazovatel v 2. rade dlhoro¢ny trest odiatia
slobody za iné¢ zavazné trestné Ciny. Téato skutocnost’ u oboch stazovatelov determinuje
aj intenzitu pocitu ujmy plynicej z pravnej neistoty vyvolanej prietahmi poznacenym
postupom okresného sudu. Ustavny sid dalej pri svojich uvahach vzal do twvahy
aj judikataru ESLP, podla ktorej je za spravodlivé zadostucinenie potrebné povazovat
nie iba priznanie ur¢itej finanénej Giastky, ale tieZ moznost’ zohl'adnenia neprimeranej dizky
konania pri vymere trestu v pripade odsudzujuceho rozsudku. V podmienkach Slovenskej
republiky vyplyva tato moZnost’ aj z ustanovenia § 40 ods. 1 Trestného zédkona u€inného
do 1. januéra 2006, ktory umoziiuje vzhl'adom na okolnosti pripadu ulozit’ trest aj pod dolnt
hranicu trestnej sadzby ustanovenej zdkonom (napr. R 10/2011; v reflexii na judikatiru
ESLP pozri rozhodnutie z 26. 6. 2001 vo veci Beck proti Norsku, staznost’ ¢. 26390/95,
§ 27). S prihliadnutim na tito moznost’ vSeobecnych sudov ma uz samotné konStatovanie

zbytocnych prietahov v konani, a tym aj porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
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ustavy a prava podla ¢1.6 ods. 1 dohovoru u stazovatel'ov nezanedbatel'ny kompenzacny
potencial. Pokial’ ide o st'azovatela v 1. rade, Gstavny sud vzal do tivahy aj tu skutoc¢nost’,
ze v prebiehajicom konani mu uz nemdZe byt uloZeny prisnejSi trest, ako mu bol
v minulosti uloZeny (trest odnatia slobody na doZivotie), a teda pocitovana ujma, ktora mu
mala byt sposobena, nemdze byt chdpana v takom rozsahu, ako to uvadza stazovatel

v staznosti pri odovodinovani svojej Ziadosti.

40. Napriek uvedenému konstatovaniu tstavny sud zohl'adnil prispevok stazovatel'ov
k celkovej dizke Zzalovaného konania (bod 29.2), no i neakceptovatelny rozsah prietahov
v tomto konani identifikovanych, a beruc pritom do Uvahy rozhodovaciu prax ESLP,
podla ktorej sa s vyhradou zjavnej neprimeranosti okolnostiam pripadu nevyzaduje,
aby vnutroStatne organy prizndvali z titulu odSkodnenia rovnaké sumy, ako by
pravdepodobne ESLP priznal podla ¢l. 41 dohovoru (rozhodnutie ESLCP z 15. 3. 2005
vo veci Bako proti Slovensku, staznost’ ¢. 60227/00), rozhodol tak, Ze stazovatel'om priznal
sumu kazdému po 4 000 € ako nihradu nemajetkovej uymy, ktord im bola tymto tstavne

vadnym postupom okresného sudu spdsobend (bod 3 vyroku nalezu).

41. Ustavny std nevyhovel &asti staznosti, v ktorej stazovatelia Ziadali priznat

finan¢né zadost'u¢inenie nad tstavnym sudom priznanu sumu (bod 5 vyroku nalezu).

V.

Trovy konania

42. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

43. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatelov
vychédzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),

pretoze si pravny zastupca trovy nevycislil.
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44. Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2017 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej
staznosti) a v roku 2018 za jeden tkon (stanovisko k vyjadreniu predsednicky okresného
sudu) [(zakladna sadzba tarifnej odmeny bola zniZena o 50 % podla § 13 ods. 2 vyhlasky,

pretoZze iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych os6b*)].

45. Vypoctovym zékladom pre urcenie odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2017 bola suma 884 €, teda odmena za jeden Ukon pravnej sluzby
predstavovala 147,33 € a rezijny pausal 8,84 €. Vypoctovym zakladom pre urenie odmeny
za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2018 bola suma 921 €, teda odmena za jeden

ukon pravnej sluzby predstavovala 153,50 € a rezijny pausal 9,21 €

46. Za 2 ukony u kazdého staZovatela (teda spolu Styri ukony pravnej sluzby)
v roku 2017 po znizeni podla § 13 ods. 2 vyhlasky predstavuju trovy pravneho zastipenia
spolu s rezijnym pausalom 330,02 €. Za jeden tkon ukazdého stazovatela (spolu dva
ukony pravnej sluzby) v roku 2018 po zniZeni podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky predstavuji trovy
pravneho zastipenia 171,42 €. Spolu teda ndhrada trov pravneho zastupenia u oboch

stazovatel'ov predstavuje spolu 501,44 €.

47. Priznana ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ti€et pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného

sporového poriadku).

48. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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