SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 226/2018-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost' || . . o i
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Mestského uradu Komarno, Okresnej prokuratiry Komarno a Okresného riaditel'stva

Policajného zboru Koméarno a takto
rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny std“) bola 20. aprila
2018 dorucgena staznost || Gz (d2lej len ,staZovatel*) vo veci namietaného
porusenia ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Mestského uradu Komdrno (d’alej len ,,mestsky urad®), Okresnej prokuratiry Komarno

a Okresného riaditel’'stva Policajného zboru Komarno.

2. Vo svojej staznosti stazovatel’ uvadza, Ze mestsky urad nezdkonnym sposobom
svojim rozhodnutim sp. zn. 55922/41248/predn.2017 z 25. augusta 2018 reagoval
na ziadost’ stazovatela o spristupnenie informécie. Stazovatel ndsledne bez dalSieho

vysvetlenia €1 bliz§ieho opisu pravnych a skutkovych okolnosti uvadza:



., Organy cinné v trestnom konani, konkrétne Okresné riaditelstvo policajného zboru
v Komdrne, Odbor poriadkovej policie. Obvodné oddelenie PZ, Pohranicna 8, Komarno,
Uznesenim CVS: ORP-638/Kn-Kn-2017, zo dita 12.01.2018 porusila moje prdava
oznamovatela trestného cinu...

Okresna prokuratura Komdrno svojimi rozhodnutiami, poslednym rozhodnutim
12.10.2017 ¢. 1 Pn 479/17/4401-3 nezdkonne rozhodla o zamietnuti mojho trestného

oznamenia. “

3. Dalej stazovatel’ zakoncuje, ze ,,moja vec trestné ozndamenie, nahrada skody,
zdkonnym spésobom nie je ukoncend, viac ako 11 rokov, ¢im jednoznacne boli splnené
zdkonné prava z titulu prietahov na prejednanie mojej ustavnej staznosti a zZiadam Ustavny

‘

sud o prijatie tejto mojej staznosti z titulu prietahu na spravodlivy sudny proces. “.
IL.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



I11.

5. Ustavny siud k staznosti stazovatela v prvom rade a predovietkym uvadza, Ze
v staznosti absentuje pravne relevantny petit, resp. navrh, akého rozhodnutia sa stazovatel
domaha (poZiadavka plynuica z § 20 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude). St'azovatel’ sa navyse
ani v obsahu staznosti explicitne nedomaha vyslovenia porusenia nim forméalne v zahlavi
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody (€l. 46 ods. 1, 2 a 3 tustavy) konkrétnym

porusovatel'om prav (poziadavka plynuca z ¢€l. 127 tstavy a § 49 zdkona o Gstavnom sude).

5.1 V staznosti taktiez absentuje Ustavne relevantna (resp. akdkol'vek) argumentécia,
¢o sa tyka porusenia nim formélne oznacenych ustavnych prav (¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 ustavy),
resp. staZzovatel’ bez bliz§ieho odovodnenia namieta priet'ahy v postupe oznacenych organov
verejnej moci, avSak nedomaha sa a neodévodnuje porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (stazovatel toto zdkladné pravo
neoznacil ani len formdlne). Inak povedané, staznosti chyba v tejto Casti jej relevantné

odovodnenie (poziadavka plyntca z § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

5.2 V neposlednom rade ustavny sud konStatuje, ze stazovatel k svojmu podaniu
neprilozil splnomocnenie na zastupovanie jeho osoby pred Ustavnym sudom advokéatom
(poziadavka plyntca z § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) a ani nepreukdzal majetkové
pomery pre ucely rozhodnutia tstavného sudu o d’alSom postupe v otazke ustanovenia

advokata ustavnym stadom.

6. Na zdklade uvedeného ustavny stid odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2018



