SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 411/2016-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. juna 2016
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti Omnia ENVIRO, s. 1. 0., Zavodie 71, Turzovka,
zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapa¢, PhD.,
s. T. 0., Poto¢na 2835/1A, Cadca, konajicou advokatom JUDr. Petrom Strapacom, PhD.,
ktorou namietala poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 40/2014, a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti Omnia ENVIRO, s. 1. 0., odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustavny sad) bola
24. marca 2016 dorucend staznost spolocnosti Omnia ENVIRO, s. r. o. (dalej len
,,stazovatel'ka®), ktorou namietala porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Bratislava |
(d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 40/2014.



2. Stazovatel'ka v staznosti v podstatnom uviedla, Ze v procesnom postaveni
zalobkyne je ucastnikom konania o zaplatenie sumy 2480 € sprisl., ktoré prebiecha
na okresnom sude. Zaloba bola podana spolo¢nostou [ N GGNGNNEGEGEGEGEGE. -t
1. oktobra 2013, pricom po vydani platobného rozkazu 7. novembra 2013 a podani odporu
zo strany zalovaného 2. decembra 2013 okresny sid vo veci dlhodobo nekonal.
Diia 29. septembra 2015 bol z dovodu postipenia Zalovanej pohladavky na stazovatel'ku
podany na okresnom sude navrh na zmenu ucastnika na strane Zalobcu, o ¢om okresny sud
rozhodol uznesenim z 18. januara 2016 tak, ze pripustil, aby do konania na miesto pdvodnej

zalobkyne vstlpila stazovatel’ka.

3. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze pre trvajucu necinnost’ okresného stidu podala
22. februara 2016 predsedovi okresného sudu staznost, ktorou namietala prietahy
v oznaCenom konani, na ktort vSak predseda okresného stidu do dia podania ustavnej
staznosti (22. marca 2016) nereagoval. V d’alSom stazovatel’ka poukazuje na vSeobecnu
judikatiru tustavného sudu tykajicu sa namietaného porusSenia zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, a v petite staznosti navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tak, Ze jej
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
postupom okresného stidu v ozna¢enom konani poruSené bolo, a aby prikazal okresnému
sudu d’alej konat bez zbytoénych prietahov. Napokon pozadovala priznat’ primerané

finan¢né zadost'ucinenie v sume 2 000 € a nahradu trov konania v sume 363,79 €.

II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zakon o Ustavnom stde‘) kazdy navrh predbezZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného
prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut o jeho prijati na d’alSie konanie alebo o jeho
odmietnuti, ateda vylaceni z d’alSicho konania pred ustavnym sudom zo zédkonom
stanovenych dévodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sad skumal,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel



opravneny podl'a osobitnych predpisov. Pri predbeZznom prerokovani st'aznosti namietajlce;j
porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov Ustavny sud v principe
skiima, ¢i stazovatel’ vyuzil v stlade s § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude vSetky pravne
prostriedky na ochranu tychto prav. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju
doterajSiu judikaturu, v zmysle ktorej skima, ¢i boli vyuzité pravne prostriedky, ktoré
stazovatel'ovi na ochranu tychto prav poskytuje zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®) v ustanoveniach § 62 az § 68
(napr. IV. US 306/04, III. US 78/05, IV. US 78/07). Staznost 0lastnika konania
pred vSeobecnym sudom sa podl'a uvedenych ustanoveni moze tykat’ aj porusovania prava

na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

7. Z obsahu staznosti vyplyva tvrdenie stazovatelky, ze tato podala predsedovi
okresného sudu staznost’ pre prietahy v konani datovana 22. februara 2016. Ustavny sad
opakovane vyslovil, ze podanie st'aznosti na prietahy podla § 62 zdkona o sudoch povazuje
za vyCerpanie u¢inného prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
len v tom pripade, ak staZzovatel’ poskytne prisluSnému sudu dostatocny priestor na prijatie
opatreni pre ucely napravy a odstranenia protipradvneho stavu zapri¢ineného necinnost'ou

alebo neefektivnou ¢innost’ou.

8. Staznost’ stazovatel’ky adresovana ustavnému sudu vSak bola podpisand a podana
na poStovu prepravu 22. marca 2016, teda eSte skor, ako uplynula zdkonnéa 30-ditova lehota
predsedovi okresného sudu na vybavenie staznosti (§ 65 ods. 1 zakona o sudoch).
Preto posudil astavny sud podanie st'aznosti na prietahy podl'a zdkona o sudoch zo strany
stazovatel’ky iba ako formélny ukon, ktorému nemozno pripisat’ redlne ucinky, ktoré by
inak takato staznost’ mohla mat, ak by predseda okresné¢ho sudu dostal primerana lehotu
na prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom v napadnutom konani (m. m. IV. US 306/04,

I11. US 78/05, I11. US 85/06, IV. US 78/07, . US 365/2011, 1. US 169/2012).

9. Pokracujtica necinnost’ okresného sidu by mohla sposobit’ porusenie zdkladného
prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ale Gstavny sud to v si¢asnom obdobi nemdze posudit’. Ustavny sud pri predbeznom



prerokovani st'aznosti stazovatel'’ky na zaklade tychto zisteni dospel k zdveru, ze v zmysle

§ 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol.

10. Odmietnutie tejto staznosti neznamend, ze ustavny sud sa uZz v budicnosti
nebude moct’ zaoberat’ pripadnym porusenim zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy v oznatenom konani na okresnom sude. Predpokladom meritérneho
prerokovania staznosti je vSak splnenie vSetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov
a podmienok konania pred Gstavnym sudom vratane preukazania, ze stazovatel’ka uéinne

vyuzila iné pravne prostriedky na ochranu jej prav.

11. Ked’ze staznost bola odmietnuta pre nepripustnost’, ustavny sud sa nezaoberal
d’al$imi navrhmi st'azovatel’ky uvedenymi v petite staznosti (prikaz okresnému stidu konat’
bez zbyto¢nych prietahov, primerané finanéné zadost'u€inenie a ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2016



