SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 136/2018-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti ||| GG
B /-st0pencho Advokatskou kancelariou Mesticka, Slovikova, s. r. o.,
Hviezdoslavova 6, Zilina, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Zuzana Slovikova, ktorou
namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 15 D 460/2014 (pévodne vedenom pod sp. zn. 27 D 238/2012), za

(&asti Okresného sudu Zilina, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | . prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 15 D 460/2014porusené bolo.

2. Okresnému stdu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

15 D 460/2014 konal bez zbytocnych prietahov.



. [ ;o financné zadostucinenic

v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit [N
. trovy konania v sume 570,06 € (slovom pét'stosedemdesiat eur a Sest’ centov) na tcet

jeho pravne; zastupkyne Advokatskej kancelarie Mesticka, Slovikova, s. r. o,

Hviezdoslavova 6, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 2. juna 2017
doruéena staznost’ || G B ((:1cj len
,stazovatel*), zastupen¢ho Advokatskou kancelariou Mesticka, Slovikova, s. r. o,
Hviezdoslavova 6, Zilina, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Zuzana Slovikova, ktorou
namieta poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu Zilina (dalej len ,.okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 D 460/2014
[povodne vedenom pod sp. zn. 27 D 238/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie®)].

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze okresny sid uznesenim sp. zn.
27 D 238/2012 z 31. oktdbra 2012 zacal podla v tom Case platného a ti¢inného § 175a ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) konanie ex offo v dedi¢skej veci
po porucitel’ke || G_. rod _(d’alej aj ,,porucitel’ka*). Nasledne poveril
podl'a § 38 ods. 1 OSP na vykonanie potrebnych tikonov vo veci prejednania dedicstva
po porucitel’ke a v pripade splnenia podmienok uvedenych v § 175zca OSP aj na vydanie
osvedCenia o dedi¢stve notarku || S 2o stdnu komisirku. Dna
13. februara 2013 bolo notarskou kandidatkou na zaklade poverenia [Nz
B v dané uznesenie sp. zn. 27 D 238/2012, Dnot 234/2012 (d’alej len ,,osved&enie



o dedicstve*), ktorym bolo potvrdené¢ nadobudnutie celého dedi¢stva uvedeného v stpise

aktiv a pasiv jedinému dedicovi zo zavetu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad*) uznesenim sp. zn.
7 MCdo 7/2013 zo 17. juna 2014 (d’alej len ,,uznesenie zo 17. juna 2014*) zrusil osvedcenie
o dedi¢stve a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie. V oznaenom rozhodnuti
zdoraznil, ze v dediCskej veci po porucitel’ke nebolo sporné, ze porucitel’ka nezanechala
tzv. neopomenutelnych dedicov (§ 479 Obcianskeho zakonnika) a do uvahy prichadzali len
zakonni dedicia v tretej skupine (§ 475 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) a dedi¢ zo zavetu.
Zakonna dedicka v ramci dedi¢ského konania pisomne (opakovane) namietala, Ze nebolo
s jej osobou ako s ucastnikom dedic¢ského konania vobec konané, a sucasne spochybnovala
pravost’ dedi¢ského titulu — zavetu. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ vznikol medzi do uvahy
prichddzajlicimi dediémi spor o dedi¢ské pravo, ked jeden zo zakonnych dedicov
spochybnil zo skutkového hl'adiska dedicsky titul — zavet. Stazovatel' v tejto stvislosti
vytyka, ze notdrka ako sudna komisdrka sa nepokusila uvedeny spor o dedicské pravo
vyrieSit’ a nevydala ani uznesenie, ktorym by odkazala zakonnu dedicku, aby si uplatnila
svoje pravo na prislusnom sude. Kedze zdkonnd dedicka spochybnila zavet, bolo podla
stazovatel'a povinnost'ou notarky ako sudnej komisarky postupovat’ v sulade s § 175k ods. 2
OSP a vydat’ uznesenie, ktorym by jej bola ur¢ena lehota na podanie zaloby o neplatnost’
zévetu na prisluSnom sude. KedZe vSak notidrka ako sudna komisdrka nepostupovala
v dedi¢skom konani po porucitelke v stilade s § 175k ods. 2 OSP, do uvahy prichddzajici

zékonni dedi¢ia, medzi ktorymi je aj stazovatel, si nad’alej ucastnikmi dedi¢ského konania.

Stazovatel v staznosti zdoraziiuje, ze aj napriek uzneseniu najvysSieho sudu
zo 17. juna 2014 a vrateniu veci na d’alSie konanie notarka nariadila v napadnutom konani
pojednévanie az na 21. april 2015, pricom

.o Odvtedy sa v dedicskom konani ni¢ priamo nekonalo a ani sa o nicom
nerozhodlo. Cize dva roky sid (OS ZA)/notar ako sidny komisdr nekonal/nekond.

... Diia 23. 02. 2016 som podal dalsiu staznost na prietahy.

... Dnia 11. aprila 2016 mi podpredsednicka OS ZA odoslala pisomnost’ pod spisovou
znackou 1 SprS/106/2016.



... Moja staznost zo dna 23. 02. 2016 bola uznana za ciastocne opodstatnenu.

... S tymto celkom nesuhlasim, lebo sa domnievam, Ze bola opodstatnena uplne,
kedZe hoci, ako sa uvadza v pisomnosti 1 SprS/106/2016, dna 22. 03. 2016 bolo vydané
uznesenie o nevyluceni notdrky _ ¢o samotné ma svedcit' o prietahoch, lebo
namietky, ktoré pozZadovali jej vylucenie, boli podané este dna 21. 04. 2015, cize len
rozhodovanie o vyluceni/nevyluceni notarky trvalo sudu (OS ZA) jedendast mesiacov.

... Na den 25. 05. 2016 bolo nariadené pojedndvanie vo veci navrhu na ustanovenie
spraveu dedicstva. (Ucastnikom bolo dorucené rozhodnutie, ktoré pre podanie méjho
odvolania zatial' nenadobudlo pravoplatnost, az dna 03. 04. 2017. Ide o neodkladné
opatrenie podla § 175e obcianskeho sudneho poriadku a malo sa rozhodnut bezodkladne.)

... Mali byt zabezpecené opatrenia na urychlenie konania, avsak dodnes sa v danej

‘

veci nekona. “.

K poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo podla stazovatela tym, Ze okresny sud nielenze ,, nerozhodol
pravoplatne o... pozostalosti, ale dokonca ani riadne nekonal/nekona ‘. StaZovatel tiez
namieta, ze ,,.. OS ZA nekonal vo veci vylucenia _ zo zastupovania
_ respektive, pokial' konal a mna ako podavatela podnetu o jeho
vybaveni neinformoval, kedZe ide o vec, ktora sa bezprostredne dotyka mojich prav
a zdujmov, malo déjst k poruSeniu prdava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, kedZe k prerokovaniam tohto podnetu nedoslo. KedZe islo a ide o vec, ktora sa
ma pre nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy prerokovat bezodkladne, aj
pripadnym neskorsim konanim ohladom tohto podnetu by sa uz prietahy, ku ktorym

dochddza, neodstranili a aj nimi dochddza k poruSeniu clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky. Takisto uvedenym neprerokovanim podnetu k vyliceniu ||| KGN

z vect pozostalosti || EGEERER odene _ a tym, ze _ nebol

z tychto konani vyluceny doslo k poruseniu clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane prdv
a zdkladnych slobod, kedZe ku konaniu v tejto veci nedoslo bezodkladne. Aj pripadnym
dodatocnym konanim o vyluceni _ nebude mozné nehovorit o prietahoch, ku

ktorym uz dochadza, a clanok 6 ods. 1 Dohovoru je poruseny aj tymito prietahmi.



... Iym, ze OS ZA po umrti porucitelky (07. 10. 2012) neustanovil bezodkladne aj bez
podnetu spravcu dedicstva a takisto bezodkladne nedal vypracovat' znalecky posudok
o stave pozostalosti, pripadne, Ze tak neurobil bezodkladne po tom, co Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrusil uznesenim 7 MCdo 7/2013 osvedcenie o dedicstve
¢ k. 27 D/238/2012-32, Dnot 234/2012, ktoré vydal notarsky vrad |G
a vec vratil Okresnému sidu v Ziline na dalSie konanie, a %e tak neurobil bezodkladne po
podani navrhu v zmysle § 175¢ OSP podaného dia 14. 07. 2015 - kaZdym oznacenym
opominanim potrebného konania doslo tiez k poruseniu clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru, kedZe opominanim oznacenych nevyhnutnych krokov
a neumerne dlhym rozhodovanim o ustanoveni spravcu dedicstva po ndavrhu zo dna 14. 07.
2015 doslo k nedovodnym prietahom. K spravodlivéemu prerokovaniu opominanim
ustanovenia spravcu dedicstva z iniciativy OS ZA a napokon uznesenim o ndavrhu zo dna

‘

14. 07. 2015 tiez nedoslo, ¢o zaklada porusenie clanku 6 ods. 1 Dohovoru. “.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi porusenie zédkladného
prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani,
okresnému sudu prikédze v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a prizna mu
primerané finanéné zadostu€inenie v sume 14 592 €, ako aj thradu trov konania v sume

750,19 €.

Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia staZovatel oddévodnuje
existenciou ekonomickej ujmy, ktora vycisl'uje sumou 7 296 €, a existenciou moralnej
a psychickej ujmy, a to s prihliadnutim na ,,zdvaznost jej nasledkov, ktoré mi ako

poskodenému vznikli vo vsetkych oblastiach mojho sukromného Zivota .

Pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchadzajucej vyzve ustavného sudu
k staznosti vyjadrila podpredsednicka okresného sudu, ktorda v pripise sp. zn.
1 SprS/436/2017 z 26. septembra 2017 okrem iného uviedla:

,,Zakonny sudca v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 15 D/460/2014 (povodne vedenej
ako 27 D/238/2012) s poukazom na opisany priebeh dedicského konania vo vyssie



oznacenej veci uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci sud priebezne kond, pricom procesny
postup sudu a frekvencia jednotlivych procesnych ukonov bola ovplyvnenda mnozZstvom
podani a staznosti zo strany dedicov, z dovodov ktorych bol spis opakovane predkladany
notarovi a ndsledne okresnému sudu a z toho vyplyvajuca potreba vyjadrovat
sa k jednotlivym podaniam. Zakonny sudca v predmetnej pravnej veci sucasne poukdzal na
zatazenost' v sudnom oddeleni 27D spojenti so zvysenym napadom novych veci a mnozstvom
nevybavenych starsich restancnych veci s dosledkom zvysemej zatazZenosti konajuceho

(s

sudcu, vyssieho sudneho uradnika, tajomnicky a asistentky v sendte. *

Stcastou pripisu podpredsednicky okresného sudu bolo aj vyjadrenie zikonnej
sudkyne, ktora vo svojom stanovisku z 25. septembra 2017 po chronologickom prehl'ade
procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani zdoraznila, Ze vo veci sa priebezne
kona, pricom ,,vo veci bolo zaroven podanych mnoZstvo podani a aj staznosti zo strany
dedicov, ktoré mali za nasledok, zZe spis bol opakovane predkladany notarke a naspdt
okresnemu sudu a bolo potrebné sa vyjadrovat k podaniam a zaroven poukazujem pri
dlhsej lehote pri vybavovani jednotlivych podani a navrhov na celkovu zataZenost v sudnom
oddeleni 27D, na ktoru dlhodobo poukazujem a ktora spociva vo zvySenom ndpade novych
veci, mnozstva nevybavenych veci a resStancnych veci, ako vyplyva z mesacnych vykazov,
a toto ma za désledok zvysSenii zatazenost tak sudkyne ako aj VSU, tajomnicky a asistentky

(s

v sendte, na ktoré dlhodobo poukazujem .

Ustavny sud staznost’ staZovatela predbeZzne prerokoval a uznesenim sp. zn.

IV. US 136/2018 zo 14. februara 2018 ju prijal v celom rozsahu na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresného studu,
aby pripadne doplnil predchddzajuce vyjadrenie k staznosti a zdrovenl ozndmil, ¢i trva
na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie. Predseda okresného stidu v pripise sp. zn.
1 SprS/436/2017 z 23. marca 2018 oznamil, Ze suhlasi s tym, aby Ustavny sud upustil

od ustneho pojednavania.



Nasledne tstavny sud vyzval pravnu zastupkynu st'azovatela, aby sa vyjadrila, ¢i trva
na konani Ustneho pojednévania, a zarovei jej zaslal vyjadrenia podpredsednicky okresného
sudu sp. zn. 1 SprS/436/2017 z 26. septembra 2017 a predsedu okresného sudu z 23. marca

2018 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zastupkyna st'azovatel’a v podani doru¢enom tstavnému sudu 10. aprila 2018
oznamila, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania a pripojila stanovisko
stazovatel’a, v ktorom sa predovSetkym uvadza, Ze poslednd pisomnost’ mu bola zo strany
okresného sudu dorucend 3. aprila 2017, pricom iSlo o uznesenie o ustanoveni spravcu
dedicstva, o ktorom okresny sid rozhodoval 21 mesiacov. Stazovatel d’alej vo svojom
stanovisku zdodraznil, ze argumentaciu o velkej pracovnej zatazenosti sudcov okresného
sudu nemozno povazovat za relevantnu vo vztahu k posudeniu existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani. V neposlednom rade poukazal aj na neefektivnu Cinnost’
okresného sudu pri zistovani adresy ucastnika konania pre ucely riadneho dorucovania

pisomnosti.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zéastupcu st'azovatela a predsedu okresného sudu,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie, Gstavny sud v sulade s § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil od Ustneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym sudom vo veci
prejednania dediéstva po nebohej || . ktord zomrela 7. oktobra 2012, Gstavny

sud zistil nasledujuci prehl'ad procesnych ukonov:



1. Okresny sud uznesenim ¢. k. 27 D 238/2012-3 z 31. oktobra 2012 podla § 175a
ods. 2 OSP zacal konanie v dedi¢skej veci po porucitel’ke, priCom zaroven 31. oktobra 2012
v stlade s § 38 ods. 1 OSP vydal aj poverenie pre notarku ||| G

2. Dna 29. novembra 2012 notarka spisala zapisnicu o predbeZznom vySetreni
a zaroveii urobila vyzvy na Dexia banku, Vieobecntl Giverovi banku v Ziline, Katastralny
tirad Zilina a obchodnu spoloénost MGM s. t. o.

3. Dnia 5. februara 2013 bol nariadeny termin pojedndvania na 13. februar 2013,
na ktorom bolo vydané osvedCenie o dedi¢stve ¢. k. 27 D 238/2012-32 (dalej len
,osvedCenie o dediGstve), ktorym bol ako jediny dedi¢ ustanoveny || EGGEG
(uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13. februara 2013).

4. Okresnému sudu bola 15. februara 2013 doruéena staznost |G
B Kktorou namietala, Ze bola pozbavend moznosti zaCastnit’ sa predmetného
dedi¢ského konania a 19. februara 2013 dorucend ziadost' |GG
o nahliadnutie do sudneho spisu.

5. Dia 1. marca 2013 okresny std vyzval pravneho zastupcu ||| . -by

predloZil splnomocnenie na zastupovanie zakonnych dedi¢ov po porucitelke. Zaroven bolo

do spisu predloZzené splnomocnenie, podla ktorého || rod -,
splnomocnila ||| - zastupovanie v napadnutom konani a ||| G

nasledne splnomocnil na zastupovanie advokata ||| G
6. Pravny zastupca ||}l dorucil okresnému sadu 5. marca 2013 Zziadost’

o doru¢enie osvedcenia o dedi¢stve a opdtovne predlozil splnomocnenie na zastupovanie
v napadnutom konani.

7. Okresny sud informoval ||| 3. m4ja 2013 o tom, ze || EG_G
nebola ucastnickou dedi¢ského konania, a zaroven ho poucil, Ze rovnopis osvedcenia
o dedi¢stve bude doru€eny aZ po zaplateni sudneho poplatku.

8. Okresnému sudu boli 16. aprila 2013 a 3. méja 2013 dorucené Ziadosti Okresne;j
prokuratiry Zilina na predloZenie spisu. Generalna prokuratira Slovenskej republiky
okresny sud informovala o tom, Ze 8. jula 2013 podala proti osvedCeniu o dediCstve

z 13. februédra 2013 mimoriadne dovolanie, pricom spis bol zaslany najvysSiemu sudu.



9. Najvyssi sud dorucil 18. jula 2014 svojej uznesenie sp. zn. 7 MCdo 7/2013
zo 17. jina 2014, ktorym zrusSil osvedcenie o dediCstve z 13. februdra 2013 a vec vratil
okresnému stidu na d’alSie konanie.

10. Dna 5. augusta 2014 bol spis vrateny sudnemu komisarovi na d’alSie konanie
a zarovenn bolo okresnému sudu doruCené podanie stazovatela vo veci mimoriadneho
dovolania a spis bol opdtovne predlozeny vysSiemu sudnemu uradnikovi na prévne
posudenie.

11. Podl'a opatrenia predsedu sudu sp. zn. 1 SprR/1054/14 z 18. augusta 2014 bola
vec zapisand do registra pod novou sp. zn. 15 D 460/2014 a bola pridelenda zdkonnej
sudkyni |

12. Diia 9. septembra 2014 okresny sid vydal poverenie pre notarku ||| GEzG
I ktorej bol spis predlozeny 14. oktdbra 2014,

13. Stazovatel’ zaslal 15. decembra 2014 notarke || G podanic,
v ktorom upozornoval na pozbavenie moznosti byt’ ucastnikom dedi¢ského konania.

14. Dna 9. januara 2015 stazovatel’ dorucil okresnému sudu staznost’, ktord bola
predsedom okresného sudu 6. februara 2015 dorucena notarke ||
na vyjadrenie. Notarka ||| | |}y j ]l svojc stanovisko k staznosti dorucila
okresnému sudu 11. februdra 2015.

15. Podl'a uradného zaznamu z 10. februara 2015 bolo zistené, ze zdkonna dedicka
B onicla.

16. Dna 16. februdra 2015 bolo okresnému sidu doru¢ené oznamenie o prevzati
pravneho zastipenia a 24. februara 2015 boli okresnému sudu predloZzené d’alSie
dokumenty.

17. Dila 6. marca 2015 bolo nariadené pojednavanie na 7. april 2015, ktoré bolo

z internych dévodov kancelarie notarky || GGG zuscné.

18. Dia 31. marca 2015 podali || | S : B proti notarke
I 1 ictky zaujatosti v silade s § 15 a) ods. 1 OSP.

19. Na pojednavani, ktoré sa na Notarskom urade notarky |||

uskutocnilo 21. aprila 2015, bola vznesena ndmietka absolutnej neplatnosti zavetu, pricom

zdkonnym dedi¢om a zavetnému dediCovi bolo zaroven ozndmené podanie ndmietky



zaujatosti proti || ||, 2 ziklade ¢oho bolo pojednavanie odrocené

na neurcito.

20. Dna 23. jina 2015 notarka | -2 22 stazovatela
na predloZenie Zaloby vo veci ur€enia absolutnej neplatnosti zavetu.

21. Stazovatel’ reagoval na vyzvu stdnej komisarky 1. jula 2015 a zaroven predlozil
zalobu vo veci neplatnosti zavetu (vec vedena okresnym sidom pod sp. zn. 14 C 100/2013)
podanu 27. marca 2013, na zaklade ktorej mal okresny sud ako predbeznt otdzku skiimat’
platnost’ zavetu porucitel’ky. Zaroveii mu bolo predlozené aj uznesenie okresného sudu
sp. zn. 14 C 100/2013 z 26. augusta 2014, ktorym bolo konanie prerusené do pravoplatného
skonc¢enia napadnutého konania vedeného okresnym siidom vo veci prejednania dediCstva
po porucitel’ke.

22. Diia 7. jula 2015 podal stazovatel’ staznost’ na pretrvavajuce prietahy, na ktort
okresny sud reagoval vyjadrenim sp. zn. 1 SprS/310/2015 z 19. augusta 2015.

23. Dna 14. jula 2015 sudna komisarka predlozila spis okresnému sadu
na rozhodnutie o podanej ndmietke zaujatosti. Diia 15. jula 2015 bol Notarskemu tradu
I odany navrh na ustanovenie spraveu dediéstva podla § 175e OSP.

24. Dia 26. augusta 2015 bol spis opitovne predlozeny notarke || GN
B -by sa vyjadrila k staznosti sp. zn. 1 SprS/310/2015. Na vyzvu reagovala notarka
I oodanim z 8. septembra 2015, v ktorom oznamila, Ze sa k staznosti
nebude vzhl'adom na podant namietku zaujatosti vyjadrovat. Dna 22. septembra 2015 bol

advokatom _ doplneny névrh na konanie podl'a § 175¢ OSP.
25. Dnia 22. marca 2016 okresny sud vydal uznesenie €. k. 15 D 460/2014-195,

ktorym notarka | 1cbola vylucend z ukonov sidneho komisara
a 23. marca 2016 nariadil termin pojedndvania na 25. maj 2016.

26. Dina 25. méja 2016 boli na pojednavani vypocuté strany konania k ndvrhu
na stanovenie spravcu a 15. jana 2016 bola podana Ziadost’ na pripojenie vySetrovacieho
spisu, ktory bol doru¢eny 23. juna 2016.

27. Okresnému sudu bolo 9. septembra 2016 doruc¢ené vyjadrenie u€astnika konania
aj s predlozenymi listinnymi dékazmi. Utastnik konania 14. septembra 2016 oznamil, Ze

netrva na ustanoveni spravcu.
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28. Stazovatel’ predlozil 9. septembra 2016 Ziadost o vylacenic || GG
ako obcianskeho zastupcu z napadnutého konania.

29. Zaslany vySetrovaci spis bol sti€asne s celym spisovym materidlom predlozeny
okresnému stdu 4. oktobra 2016.

30. Dna 14. marca 2017 okresny sud vydal uznesenie, ktorym bol navrh
na ustanovenie spravcu dediCstva zamietnuty. Na ucely doruovania oznaceného uznesenia
okresny sud vyzvou z 12. jila 2017 zistoval prostrednictvom Okresného sudu Praha 5
adresu ucastnika konania. KedZe zistovanie adresy ucastnika konania bolo nelspesné,
okresny sud dorucil oznacené uznesenie postupom v sulade s § 106 ods. 3 Civilného
sporového poriadku. Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym bol navrh
na ustanovenie spravcu dediCstva zamietnuty (20. marca 2018), okresny sud postupil spis

21. marca 2018 notarke.

I11.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zakladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach, ktorymi staZovatelia namietaju
poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej
judikatary, v sulade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa
rozhodnutia vSeobecného stdu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota
osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04, IV. US 365/04).
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Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 12 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok, ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania ucastnikov konania a inych oséb (obdobne

§ 6 a § 100 ods. 1 OSP tc¢inného do 30. juna 2016).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zadkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou
doterajdou judikatirou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava v rdmci prvého kritéria Ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj

staznost’ stazovatel’a.

1. Predmetom konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 15 D 460/2014
(povodne vedenom pod sp. zn. 27 D 238/2012) je prerokovanie dedi¢stva po porucitelke,
ktoré tvori beznu sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. Vyklad a pouzivanie
pravnej upravy v dedi¢skych veciach st stabilizované v rozsiahlej judikature vSeobecnych
sudov, kde je upravena aj metodika ich postupu (obdobne IV. US 3/05, III. US 170/2010),
a preto spravidla nemozno takéto veci povazovat z pravneho hladiska za zlozité. Ustavny
sud zo suvisiaceho spisu nezistil ziadnu zdsadnu okolnost,, ktora by mohla odévodiovat
pripadny zaver o skutkovej a pravnej zloZitosti veci stazovatela. Ustavny sud v tejto
suvislosti konStatuje, Zze ani okresny sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti neospravedlinoval

doterajsiu dizku napadnutého konania jeho pravnou &i faktickou zloZitost'ou.
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2. Pri hodnoteni doterajSieho priebehu napadnutého konania z hladiska d’alSieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, teda spravania stazovatel'a ako ucastnika tohto konania,
ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnejsiu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani
vedenom okresnym stdom k zbyto¢nym prietahom. Vo vzt'ahu k procesnym tikonom, ktoré
stazovatel  uplatnil v priebehu napadnutého konania, ustavny sid v zhode
so svojou doterajSou judikatirou konStatuje, Ze uplatnenie procesnych ukonov, na ktor¢ ma

stazovatel’ pradvo, mu nemoZzu byt pripisané na tarchu.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto€nym
prietahom v oznac¢enom dedi¢skom konani, bol postup samotného okresného sudu vratane
postupu notarky ako stdnej komisarky v konani o dedi¢stve, ked’Ze jej tkony sa podla
stabilizovanej judikatiry tstavného sudu povazuji za tkony sudu, ktorymi mozno sposobit’
zbytoéné prietahy v konani (IIL. US 47/00, IV. US 74/02, IV. US 3/05). Ustavny sud pri
preskiimavani napadnutého konania vychéddzal zo svojej ustalenej judikatary, podla ktorej
nielen neinnost, ale aj neefektivna (nesustredend) cinnost’” vSeobecného sudu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruCené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Vychadzajic z odoévodnenia uznesenia najvyssiecho sudu zo 17. juna 2014, ktorym
bolo zruSené osvedcenie o dedi¢stve z 13. februara 2013 a vec bola vratena okresnému sudu
na d’alSie konanie, Ustavny sud konStatuje, ze dovtedaj$i postup okresného stdu bol
neefektivny, ked'Ze notarka ako stidna komisarka zanedbala svoju povinnost’ vyriesit’ spor
o dedi¢ské pravo, ktory v napadnutom konani medzi zdkonnym dedicom a zavetnym
dedi¢om vznikol. Zo zruSujuceho uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze dedi¢ské konanie
nebolo ukoncené ani vo vzt'ahu k ustdleniu okruhu dedi¢ov a osvedcenie o dedi¢stve bolo
vydané predcasne. Povinnost'ou notarky ako sudnej komisarky bolo postupovat’ v stlade
s§ 175k ods. 2 OSP a vydat uznesenie, ktorym by zdkonnej dedicke urcila lehotu
na podanie zaloby o neplatnost’ zavetu na prislusSnom sude. Tymto neefektivnym postupom
pri¢itatePnym okresnému sidu doslo v kone¢nom désledku k vyraznejsiemu prediZeniu

napadnutého konania.
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Podpredsednicka okresného sidu arovnako zdkonnd sudkyna vo svojich
stanoviskach zdoraziovali, Ze na celkovi dizku napadnutého konania mali vplyv aj podania,
ktorymi ucastnici napadnutého konania vyuzivali svoje prava vyplyvajuce im z procesno-
pravnych kédexov (napr. podanie ndmietky zaujatosti vo veci konajicej notarky). V tejto
suvislosti ustavny sud v zhode so svojou doterajSou judikaturou konstatuje, ze vyuzitie
moznosti danych UcCastnikom konania procesnymi predpismi na uplatiovanie
a presadzovanie ich prav v konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ich
viak kvalifikovat’ ako postup, dosledkom ktorého su zbytoéné prietahy (napr. 1. US 31/01,
II. US 727/2014). Na druhej strane udastnik konania musi poéitat’ s tym, Ze z dovodu
uplatnenia svojich procesnych prav objektivne dodjde k prediZeniu konania, ked’ze prislusny
sud sa musi s procesnymi Ukonmi vSetkych ucastnikov vysporiadat’ a spravidla o nich aj

rozhodnut’, ¢o nemozno pripisovat’ mechanicky na tarchu prisluSného vSeobecného sudu.

Aplikujic uvedené pravne vychodiskd na vec stazovatela, ustavny sid zdoraziuje,
ze nemoze prehliadat’ celkova dobu, ktort okresny sud objektivne potreboval k rozhodnutiu
o podaniach stazovatela. Napriek tomu ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie okresného
studu o ndmietke zaujatosti podanej stazovatel'om proti sidnej komisarke bolo neprimerane
dlhé (od jej podania 31. marca 2015 az do rozhodnutia o nej 22. marca 2016 uplynul takmer
cely rok, pozn.). Za rovnako neprimerany mozno podl'a ndzoru ustavného sudu oznacit’ aj
Cas rozhodovania okresného stidu o navrhu na ustanovenie spravcu dedicstva podla § 175e
OSP, ktory bol podany 15. jula 2015, avSak rozhodnuté o iom bolo az 14. marca 2017.
Neprimerane dlho trvalo podl'a Gstavného stidu aj dorucovanie uznesenia okresného sudu
zo 14. marca 2017 tucastnikom konania, resp. jeho dorucovanie podla § 106 ods. 3
Civilného sporového poriadku (v dosledku toho uznesenie okresného sidu zo 14. marca

2017 nadobudlo pravoplatnost’ az 20. marca 2018, pozn.).

Z prehladu procesnych tUkonov vykonanych v napadnutom konani ustavny sud
rovnako identifikoval aj kratSie obdobia absolitnej necinnosti, a to od pridelenia veci
notarke ako sudnej komisarke 14. oktdébra 2014 az do nariadenia pojednavania vo veci

na 7. april 2015; od septembra 2015, ked’ bol advokatom _ doplneny navrh
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na konanie podl'a § 175¢ OSP az do marca 2016, ked’ bol nariadeny termin pojednavania
na okresnom sude na 25. m4j 2016. Obdobie neoddévodnenej necinnosti v trvani 5 mesiacov
ustavny sud identifikoval v napadnutom konani aj od oktobra 2016, ked’ bol spis predlozeny
okresnému sudu do marca 2017, ked’ okresny sid vydal uznesenie vo veci navrhu

na ustanovenie spravcu dediCstva.

Na zdklade uvedenych skutoCnosti tUstavny sid konStatuje, Ze v dosledku
neefektivneho postupu a neodovodnenej necinnosti okresného sudu vo veci stazovatela
doSlo k zbytocnym prietahom v napadnutom konani, a tym aj k poruseniu jeho zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 15 D 460/2014 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

IV.

Ked’Ze tstavny std rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy bolo porusené, zaoberal sa aj jeho ziadostou o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia. Stazovatel Ziadal o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 14 592 €, ktori odovodnoval existenciou ekonomickej ujmy, ktort vy¢islil sumou
7296 € a existenciou moralnej a psychickej ujmy, ktord mu bola neprimerane dlhym

konanim sposobena.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Prihliadajuc na konkrétne okolnosti posudzovanej veci a akcentujic skutocnost, Ze
cielom primeraného financného zadostuCinenia nie je pripadna ndhrada Skody (napr.
III. US 17/02), zohladiiujic pritom najmi spravanie stazovatela ako ucastnika konania,
procesné Ukony Ucastnikov konania a intenzitu zistenych pochybeni, ako aj vyznam veci pre
stazovatela, Ustavny sud rozhodol, Ze vo veci stazovatela bude primerané priznanie

finan¢ného zadostu€inenia v sume 1 000 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny std napokon podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude rozhodol aj
o uhrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim
Advokatskou kancelariou Mesticka, Slovikova, s. r. o., Hviezdoslavova 6, Zilina.

Stazovatel si podl'a petitu staznosti uplatnil narok na thradu trov konania v sume 750,19 €.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelovi vznikli trovy konania z dévodu jeho
pravneho zastupenia Advokatskou kanceldriou Mestickd, Slovikova, s. r. o., za dva tkony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie staznosti) uskuto¢nené v roku
2017 ajeden tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2018 (vyjadrenie z 10. aprila 2018).
Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2017 bola
147,33 € a hodnota rezijného pausalu 8,84 €. Zakladnd sadzba odmeny za jeden Ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2018 bol 153,50 € a hodnota rezijného pausalu 9,21 €.
Trovy konania tak predstavuji sumu 475,05 €. Kedze advokatska kancelaria, ktora
stazovatel'a v konani pred ustavnym sudom zastupuje, je platcom dane z pridanej hodnoty,

po pripocitani 20 % z celkovej sumy konecné trovy konania predstavuja sumu 570,06 €.
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Okresny sud je povinny zaplatit trovy konania na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'a Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s. r. o., Hviezdoslavova 6, Zilina
[§ 31a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP (bod 4 vyroku nalezu)].

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2018
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