SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 429/2023-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela | NN .
I o st0pencho advokatskou kancelariou Dentons Europe

CS LLP prostrednictvom Dentons Europe CS LLP, organizacnd zlozka, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Tost$/10/2023 z 30. maja 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 1. jula 2023 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na ochranu osobnej slobody podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (d’alej len ,pakt*) acl. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje zrusit napadnuté rozhodnutie, pozaduje bezodkladné
prepustenie z vizby na slobodu, priznanie finanéného zadost'uc¢inenia 7 000 eur a priznanie nadhrady
trov konania.

2. Vysetrovatel' Policajného zboru 26. aprila 2023 vydal uznesenie CVS: PPZ-306/NKA-BA3-
2021, ktorym vzniesol obvinenie (okrem inych) aj stazovatel'ovi:

(a)vbode 1 pre zloin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zékona (d’alej len ,,TZ*), kde vySetrovatel' uvadza, Ze stazovatel ma byt druhym
najvyssie postavenym c¢lenom zlocineckej skupiny zloZenej najmi z ozbrojenych prislusnikov
Finan¢nej spravy Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢nd sprava®) [konkrétne Colného uradu
I N (Calcj len ,SCU )], pricom
ma priamo alebo nepriamo prostrednictvom nizsie postavenych ¢lenov tejto zlo¢ineckej skupiny
riadit’ a koordinovat’ Cinnost’ ¢lenov tak, aby si navzajom neprekazali, aby nedoslo k odhaleniu



ich trestnej ¢innosti, ma viest’ zoznam chranenych podnikatel'skych subjektov, u ktorych nemozu
nizSie postaveni Clenovia vykonavat kontroly bez jeho suhlasu, a to najmi v suvislosti
s kontrolami na useku elektronickych registracnych pokladnic (d’alej len ,,ERP*). Stazovatel’ mal
v pripade, ak sa konala kontrola u tzv.chraneného podnikatel'ského subjektu, zabezpecit’
(osobne, telefonicky alebo prostrednictvom aplikacie SIGNAL), aby sa od kontroly upustilo
alebo aby bola vykonana v prospech takého subjektu a vykazana ako ,,negativna‘. Stazovatel
mal ziskavat’ informacie o ozndmenej trestnej ¢innosti zlo¢ineckej skupiny vratane informacii
o ¢innosti a pohybe prislusnikov kontrolnych a inSpekénych organov Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky v ramci teritoria SCU | B 2 nasledne takto ziskané informacie
vyuzivat pre ucely zjednotenia postupu, zladenia vypovedi a pripravy obhajoby. Zloc¢inecka
skupina mala byt zalozena pre ucely pachania trestnej ¢innosti, konkrétne péachania trestného
¢inu vydierania (§ 189 TZ), zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a (§ 326 TZ), prijimania
uplatku (§ 329 TZ), ako aj d’alSich trestnych ¢inov pachanych v suvislosti s vykonom opravneni
prislusnika finan¢nej spravy;

(b) v bode 7 pre zlocin zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) a c¢)
aods. 2 pism. a) TZ spoukazom na § 138 pism. f) TZ spachané¢ho formou ucastnictva
podla § 21 ods. 1 pism. a) TZ v postaveni organizatora, a to v suvislosti s kontrolou prevadzky
. <dc si obvineny [ (2o clen zlocineckej skupiny a zaroven
ozbrojeny prislusnik finanénej spravy) 21. jula 2022 objednal Coca-Colu, za ktoru zaplatil
a za tuto platbu mu bol riadne a v€as vystaveny pokladniény doklad, ktory si vSak neprevzal,
jeho vydanie ignoroval a obsluhe uviedol, Ze vystavili a nezaevidovali pokladni¢ny doklad,
adopustili sa preto spravneho deliktu. Zodpovedného zamestnanca potom vyzval,
aby sa dostavil k jeho sluzobnému motorovému vozidlu, kde zaleZitost dorieSia. V tom Case
dosial’ nezistena osoba (,.JJJilif*) kontaktovala staZovatel’a a pytala sa ho, Ze ¢i moZe byt chalan
z I 2 kupalisku, a uviedla mu, ze je u nich problém a nech ho vyriesi. Podl'a uznesenia
0 vzneseni obvinenia st'azovatel presne nezistenym spdsobom (najmé prostrednictvom aplikacie
SIGNAL) kontaktoval iného ¢lena zlo¢ineckej skupiny (kpt. Mgr. Romana Sabjana) a odovzdal
mu inStrukcie, ako vec vybavit’ a ako d’alej pri kontrole postupovat’, najmé, Ze ide o prevadzku,
kde sa nemdzu vykonavat’ kontroly a kde je podnikatel'sky subjekt pod jeho ochranou. Nasledne
mal stazovatel’ vykonat’ zatial’ nezistené opatrenia, aby nprap. Zoltan Szabados z miesta kontroly
odisiel, a to bez spisania zapisnice o kontrole a evidencie do informaénych systémov Finané¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky, pricom uvedené si st'azovatel’ nasledne preveril a kontaktoval
osobu Ll a pytal sa, Ze ¢o unich vcera bolo, pretoze v systéme ni¢ nevidi, ¢im zarovei
informoval podnikatel'sky subjekt o sposobe vykonania a zabezpeCenia ochrany poskytovanej
zlo¢ineckou skupinou.

3. Nasledne boli vykonané zaist'ovacie ukony, v rdmci ktorych bola obmedzend osobné sloboda
podozrivych osdb. Stazovatel bol zadrzany 4. maja 2023 o 3.05 h.

4. Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,prokurator) podal (aj) vo¢i stazovatelovi 5. maja 2023 0 22.41 h na Specializovanom
trestnom side (dalej len,,STS“) navrh na vzatie do vizby & k. VII/3 Gv 57/22/1000-30,
ato zdovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku (d’alej aj ,,TP*“) (koluzna
a preventivna vizba).



5. Sudkyna pre pripravné konanie STS uznesenim ¢&. k. 4Tp/12/2023 zo 6. maja 2023 rozhodla
o tomto ndvrhu prokuratora tak, ze vo vyroku II podla § 87 ods. 2 TP z dévodov podl'a § 71 ods. 1
pism. b) TP zobrala stazovatela do vézby, priCom lehota zacala plynut’ od 4. méja 2023 0 3.05 h
a vykonava sa v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Bratislave.
Vo vyroku V rozhodla, Ze na trvanie vizby stazovatel'a z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b) TP
sa pouzije lehota vizby podla § 76 ods. 9 TP. Pisomny sl'ub stazovatela neprijala (vyrok IX)
a viazbu nenahradila ani dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika (vyrok VII).

6. O staznosti stazovatela proti tomuto uzneseniu rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim
tak, ze staznost zamietol. Najvyssi sud konStatoval, Ze v su€asnom prvotnom Stadiu trestného
konania su skutky uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia zalozené na tam uvedenych dokazoch,
postacujuce na vyslovenie zaveru, ze v preskimavanej veci je dana zakladna materialna podmienka
pre vzatie obvinenych do vdzby — dovodné podozrenie zo spachania skutkov kladenych im za vinu.
Skutky, ktoré sa obvinenym kladu za vinu, podla najvysSieho sudu maji znaky trestnych €inov
tak, ako ich ustalila aj sudkyha pre pripravné konanie (v body 32 — 33 uznesenia STS).
Plne sa stotoznil aj so zaverom sudkyne pre pripravné konanie o existencii dévodov vézby
podl'a § 71 ods. 1 pism. b) TP, dovodiac zadvaznost'ou trestnej ¢innosti, pre ktori bolo obvinenym
vznesené obvinenie, ovplyvnenej konanim spocivajicim v Clenstve v zloCineckej skupine
¢i ¢innost'ou pre zloCinecki skupinu stym, Ze samotny rozsah a charakter trestnej cinnosti,
mechanizmus fungovania zlo¢ineckej skupiny a jej dlhodobejsie trvanie zavaznost’ trestnej ¢innosti
znasobuje. Bolo zistené riziko, ze by v snahe zbavit’ sa trestnej zodpovednosti a v snahe vyhnut
sa trestu navzajom koordinovali vypovede, dohovarali si skuto¢nosti a fakty v snahe vyhnat
sa trestnej zodpovednosti. Zaroven ani najvy$si sud nezistil dovody vézby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) TP, prihliadajuc predovSetkym na to, Ze vSetci obvineni boli docasne postaveni mimo
sluZzbu, pricom ich trestna ¢innost’ sa odvijala prave od existencie ich postavenia.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti namieta, Ze na to, aby bolo mozné obvinen¢ho vziat
do vézby, musi okrem formalnych néleZitosti existovat’ aj tzv. dvojity materidlny predpoklad vzatia
do vizby, ato dovodnost obvinenia a dovodnost vidzby. Oba materidlne predpoklady boli
podla stazovatela v napadnutom uzneseni posudené nespravne. Uvadza, Ze prinajmensom v bode 1
uznesenia o vzneseni obvinenia javi obvinenie staZovatela znaky ucelovej nadkvalifikacie,
abysana stazovatela nevztahovali prisnejSie zdkonné obmedzenia koliznej vizby,
kde sa na obvineného stihaného pre trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny nevzt'ahuje obmedzenie trvania koluznej vizby.

8. Podl'a stazovatela nebola naplnend zakladna podmienka vizby podla § 71 ods. 1 TP,
pretoze chyba dovodnost” obvinenia. VSetky podozrenia st podla stazovatela zalozené
len na vypovedi dvoch svedkov (konkrétne utajeného svedka a policajného agenta ||| Gzl
ktory mal uviest' len to, ¢o mu niekto iny povedal) a tvrdeni obvineného |G
ktory rovnako vSetky podozrenia len od niekoho pocul. Pokial' ide o zaznamy z informacno-
technickych prostriedkov (d’alej len ,,ITP*), tieto mali byt zo strany organov ¢innych v trestnom
konani nespravne vyhodnotené a obvineny knim poskytol rozumné vysvetlenie. Stazovatel




je toho ndzoru, ze v uzneseni o vzneseni obvinenia sa ocitol len preto, Ze zastaval vedicu funkciu,
a podozrenia organov ¢innych v trestnom konani st zalozené skor na predpokladoch (prezumpcia
vedomosti, prezumpcia viny) nez na realnych doékazoch.

9. Utajenym svedkom ma byt osoba, ktora dlhodobo vystupuje voci stazovatel'ovi nepriatel’'sky,
pretoze na poste vediceho SCU [l B by 0dajne rada videla svoju manzelku.
Podl'a stazovatel'a ide o osobu nedoveryhodnu, ktora opakovane klame. To, ze stazovatel
bol veducim SCU, neznamena automaticky, Ze o praktikich ostatnych zamestnancov stanice vedel.
Podl'a stazovatela dokonca z vykonaného dokazovania vyplyva prave opak. Z vysluchov
jednoznacne vyplyva, Ze nizSie postaveni cClenovia Udajnej zloCineckej skupiny stazovatela
nevnimali ako svojho nadriadené¢ho ¢lena ani ako ¢lena udajnej zlo¢ineckej skupiny. S obvinenym
I o vylucne pracovny vztah anie je pravda, Ze prave vdaka nemu
bol do funkcie dosadeny. Stazovatel’ tvrdi, Ze na trestnej ¢innosti sa nepodielal a ani o nej nevedel.
Poukazuje pritom najmd na to, ze podla jeho ndzoru prepisy zdznamov z ITP orginy cinné
v trestnom konani nespravne vyhodnotili — nevedia, aké st pravomoci SCU, tieto si nezistili, a ITP
preto vyhodnotili vo svetle toho, ¢o v nich chceeli vidiet’ (trestnt ¢innost’).

10. Stazovatel'ovi je kladené za vinu, Ze mal ziskavat informécie o hroziacom trestnom stihani
pre skupinu, avsSak nikde nie je uvedené, ako mal tieto informacie ziskavat, odkial,
od koho a podobne. Rovnako sa nikde neuvadza, aky finanény prospech mal stazovatel' z celej
udajnej trestnej Cinnosti ziskat. Stazovatel pritom neprofitoval ani z udajného jedla a pitia
v réznych prevadzkach, pretoze je vegetarian a dlhodobo sa stravuje prevazne domécou stravou.

11. Stazovatel’ uvadza, Ze na vznesenie obvinenia postacuje preukazanie jeho dovodnosti na urovni
, dostatocne  odovodneného zaveru” otom, ze trestny ¢in spachala urCitd osoba,
pri¢om o tomto zdvere nemodzu existovat dovodné pochybnosti. AvSak na to, aby takyto zéver
mohol spiiiat’ zdkonnii podmienku, musia byt’ splnené dve podmienky: (i) musi mat’ oporu v dosial
zadovazenych dokazoch a (ii) nesmie byt zadovaZzenymi dokazmi vyvrateny alebo dovodne
spochybneny. Poukazuje na to, ze pri rozhodovani o jeho vdzobnom stihani poskytol najvysSiemu
sudu mnoh¢é dokazy, argumenty a navrhy, ktoré vSak najvyssi sud vobec nezohl'adnil.

12. Pokial’ ide o obvinenie stazovatel'a zo zlo€inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a (bod 7
uznesenia o vzneseni obvinenia), tento skutok podla stazovatela nie je preukazany
a tak, ako je v uzneseni o vzneseni obvinenia opisany, nevykazuje znaky uvedeného trestného ¢inu.
Vysetrovatel’ podl'a staZzovatel’a naplnenie skutkovej podstaty tohto zlo€inu nepreukazal. Selektivne
zhodnotil dokazy a ignoroval dokazy v prospech stazovatel'a a rovnaké zavery nekriticky prevzali
vSeobecné sudy.

13. VySetrovatel'om uvadzané ZOI ¢. 114, 115, 116, 117 a 118 podla stazovatel'a nepreukazuji
naplnenie znakov zlo€inu zneuZitia pravomoci verejné¢ho Cinitel'a — st'azovatel' ich vierohodne
a rozumne vysvetlil a jasne z toho vyplyva, Ze sa do ziadnej trestnej Cinnosti nezapojil. Preveril iba
oznamenie, ktoré dostal od osoby ,JJJll*, ktora sa stazovala na postup obvineného [l Gz
B (cd2 vo veci sa angaZoval len v zdujme preverenia Gidajného nestandardného postupu
podriadeného v teréne. O domnienku ide, aj pokial’ ide o kontaktovanie obvinenych cez aplikaciu
SIGNAL, pri ktorych vySetrovatel' podl'a stazovatela len nepodlozene prezumuje, ze suviseli
s trestnou ¢innost'ou.



14. Konanie stazovatel'a, ktoré maji uz spominané ITP preukazovat’, nie je vykonom pravomoci
verejného Cinitel'a — v skutku podl'a bodu 7 napadnutého uznesenia nebolo zo strany st'azovatel'a
voci ziadnej osobe uplatnené ziadne mocenské opravnenie ani neslo o mocenské rozhodovanie.
Stazovatel' kontrolu v prevadzke ||} 3 nijako neovplyvnil, ziadnu svoju povinnost
neopomenul aiba sa informoval o konani svojho podriadené¢ho. Rovnako absentuje akékol'vek
preukdzanie umyslu stazovatela spdsobit’ Skodu alebo zadovazit' sebe, alebo inému neopravneny
prospech.

15. Stazovatel’ namieta aj dovodnost’ samotnej vizby, pretoze podl'a neho z jeho konania nevyplyva
ziadna obava, ze by posobil na svedkov alebo spoluobvinenych, a ziadne relevantné skutoc¢nosti
podl’a neho nekonstatoval ani sud.

16. Upozortiuje, ze svedkovia [ RE. I B B
. B - 520 vatela vo svojich vypovediach nespominali

astazovatel nema Ziadny dovod ich ovplyviovat. VSetci svedkovia, ktori boli vypocuti,
boli poskodeni konanim colnikov, ktori boli v teréne, apreto nie je odovodneny predpoklad,
Ze by tito svedkovia vypovedali aj o stazovatelovi. Utajeného svedka rovnako ovplyviiovat
nemoze, pretoze (i) svedok je utajeny, alebo (i1) ak je domnienka st'azovatel'a spravna a utajenym
svedkom je | t2k ho staZovatel nemi ako ovplyvnit, pretoze ten je voci
nemu nenavistne naladeny, a aj tak by za nim nesiel, pretoze mé obavu, ze by ho fyzicky napadol.
Nema ako ovplyviiovat’ ani agenta, pretoze ho nepozna a nema na to ani ziadny doévod.

17. Ak méa podla STS kolazny dbévod spoéivat vtom, Ze zastdval riadiacu poziciu,
a preto bude kontaktovat’ prisluSnikov na radovych pracovnych poziciach ¢i subjekty, ktoré spadali
do kontrolnej ¢innosti SCU, rozhodujtice podl'a stazovatel’a je, Ze o trestnej ¢innosti podriadenych
nevedel.

18. Napadnutym uznesenim najvy$$i sid nenahradil vézbu pisomnym sl'ubom obvineného
a ani dohl'adom probacného a mediacného uradnika sodovodnenim, Ze nahradenie vézby
je vylucené ex lege, priCom tieto zavery su strohé a nepreskiimatelné, apreto je rozhodnutie
najvysSieho sudu v tejto Casto nepreskimatelné. Nazor o nemoznosti nahradenia vizby v pripade
dovodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) TP pritom uZz bol prekonany (pozri uznesenie najvysSieho
sudu €. k. 3Tost/35/2015 z 19. novembra 2015).

19. Stazovatel’ d’alej namieta aj absenciu testu proporcionality vizby (v zmysle nalezu tstavného
sadu ¢. k. III. US 38/01), pri¢om toto opomenutie ma byt o to zavaznejie, Ze stazovatel’ trpel
v Case vzatia do vidzby depresiami a Gizkostami a bol na udrziavacej lie¢be predpisanej psychiatrom.
Podrla stazovatel’a je zrejmé, Ze s ohl'adom na jeho osobu (ako beztthonného obc¢ana, ktory bohuzial
trpi zdvaznymi Uzkostnymi stavmi) su intenzita a nasledky zasahu do jeho osobnej slobody
tak silné, Ze su zjavne neprimerané k eventudlnej miere zvySenia rizika kolizneho spravania.

20. Najvyssi sud podla stazovatela nevyhodnotil skutkovy stav veci objektivne, nezohladnil
namietky aargumenty stazovatela ani vypovede spoluobvinenych, ktoré boli v prospech
stazovatel'a. Odovodnenie napadnutého uznesenia je podla stazovatela pausalne a stereotypne
formulované.



21. Stazovatel pozaduje priznanie finanéného zadostuCinenia, pretoze samotné zruSenie
napadnutého rozhodnutia je nedostatonou napravou. Vzatie do vizby malo na stazovatela
mimoriadne zavazné UCinky — stazovatel trpi depresiami a uzkostami, na ktoré je lieceny
psychiatrom. PocCas doby stravenej vo vidzbe nemoéze pracovat’ a s ohladom na nedovodné trestné
stihanie nema v umysle d’alej pracovat’' na SCU |l 2 bude preto potrebovat’ aj d’alsi as
na zaradenie do pracovného zivota. Pri predpokladanom pédt'mesatnom znemoZzZneni pracovnej
¢innosti sa finan¢nd ujma Splha do tisicok eur. Finan¢né zadost'u€inenie by malo aspon ¢iastocne
nahradit’ stazovatelovi usly prijem a zarovenn naklady, ktoré bude musiet’ vynalozit' v stvislosti
s vaznym zhorSenim jeho zdravotného stavu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

22. Z podanej tistavnej staznosti mozno zosumarizovat’ tieto okruhy namietok, ktorymi stazovatel’
zdévodnuje porusenie svojich prav: (i) nedévodnost’ samotného obvinenia, a to jednak vo vzt'ahu
k obvineniu zo zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny (skutok 1),
ako aj vo vztahu k obvineniu zo zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a (skutok 7), (ii)
nedovodnost’ vizby a (iv) absencia testu proporcionality a aplikécie doktriny zosilnenych dévodov
pri rozhodovani o trvani védzby.

23. Ustavny sud uZ opakovane judikoval, Ze prislu$na pravna Gprava tykajica sa vizby obsiahnuta
predovSetkym v Trestnom poriadku je integralnou sucast'ou ustavného ramca zarucenej osobnej
slobody (II. US 55/98). Obdobne aj ¢1. 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej
slobody doslo ,,v sulade s konanim ustanovenym zdkonom*“, akazdé dohovorom pripustné
pozbavenie osobnej slobody [¢l. 5 ods. 1 pism. a) az f)] musi byt , zdkonné“. Dohovor
tu teda priamo odkazuje na vnutroStatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou
sucastou zavizkov zmluvnych S§tatov [rozsudok Europskeho stdu pre ludské prava
(d’alej len ,,ESICP*) Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, €. 21915/93, bod 43]. Z uzZ vyslovenych
pravnych nazorov ustavného sudu mozno vyvodit, Ze z hladiska rozsahu prav garantovanych
prostrednictvom ¢l. 17 Gstavy a prav vyplyvajticich z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru neexistuji medzi
tymito pravami zasadné rozdiely, ked’Ze ustanovenia ¢l. 17 Gstavy zahfiaji aj prava vyplyvajlice
z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (napr. III. US 255/03, III. US 199/05, IV. US 181/07).

24. Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
zdkonné a zlucitelné¢ s ucelom ¢l. 17 ustavy (ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli)
(m. m. IL. US 55/98, 1. US 177/03, 1II. US 7/00), pricom poziadavku obsiahnutd v tomto clanku
nemozno definovat’ in abstracto, ale podla okolnosti kazdej veci vratane toho, o je uvedené
v Gstavnej staznosti (I. US 109/03). Ulohou tstavného sudu nie je hodnotit’ skutoénosti, ktoré viedli
vSeobecny sud k tomu, aby uprednostnil jedno rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou je preskumat’
zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, s tstavou
alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a slobodach, nie vsSak konat’
ako vieobecny sud tretej alebo $tvrtej intancie (I. US 165/02).

25. Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vézobnych veciach je dand pravomoc
ustavného sudu len na preskimanie dévodov aspdsobu obmedzenia osobnej slobody,
t.j. (a) ¢iproti osobe, ktora sa berie do vézby (alebo je vo vidzbe), bolo vznesené obvinenie,



(b) rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, (c) o vizbe rozhodoval sud,
(d) obvineny bol do vidzby vzaty pre konkrétne skutoc¢nosti, ktoré odovodiuji obavu vyjadrenu
v § 71 ods. 1 pism. a) az ¢) TP, alebo okolnosti uvedené v § 71 ods. 2 TP, a ¢i osoba bola vzata
a drzanad vo vézbe len na cas dovoleny zadkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vidzobného sudu
o prediZzeni vizby (II. US 76/02). Ulohou ustavného sidu je tiez sledovat, & veobecné sudy
v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia si oddvodnené
a Ci nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod
(IIL. US 271/07, II. US 465/2011). Ustavny sud nemdZe zasahovat' do skutkovych a pravnych
zaverov vSeobecnych stdov, ak ich ztstavného hladiska mozno pokladat za akceptovatelné
a udrzatel'né.

II1.1. K dovodnosti obvinenia uvedeného v bode 1 uznesenia o vzneseni obvinenia (zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny):

26. Stazovatel v prvom rade namieta, ze jeho obvinenie pre zloCin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 TZ za skutok uvedeny v bode 1 uznesenia
o vzneseni obvinenia je neddvodné — ani jeden zo skutkov, tak, akoich popisal vySetrovatel
v uzneseni o vzneseni obvinenia, podla stazovatela nie je preukdzany a nie je ani trestnym ¢inom.
Obvinenia vo¢i nemu su podl'a neho odovodnené len tym, ze zastaval veducu funkciu.

27. Z podanej ustavnej staznosti teda vyplyva, ze stazovatel nenamieta existenciu zloCineckej
skupiny (s pracovnym nazvom ) sformovanej zbyvalych, ako aj sucasnych
ozbrojenych prislugnikov finanénej spravy zaradenych na SCU | . 2lc to, Ze stazovatel
nebol jej ¢lenom (de facto namieta, Ze o tom, ¢o sa dialo na SCU | nevedel). Zasadné
pre posudenie dovodnosti vzatia stazovatela do vézby bude teda to, ¢i aako sa sudy
pri rozhodovani o vidzbe stazovatela vysporiadali s dokazmi ziskanymi organmi c¢innymi
v trestnom konani a tym, ¢i dostato¢ne odovodiiuju podozrenie voci stazovatel'ovi (bertc do Gvahy,
ze pri rozhodovani o vidzbe sidy nehodnotia dokazy skonecnou platnostou, pretoze
takéto hodnotenie je vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej).

28. Organy cinné v trestnom konani a prislusné stdy vzatie stazovatela do vdzby oddvodnili
nasledujucimi skuto¢nost’ami:

- stazovatel mal mat subjektivhu vedomost o tom, ako prebiehajii kontroly ERP — za hlavné
dokazy vySetrovatel oznacil skutoc¢nosti popisané v bode 7 uznesenia o vzneseni obvinenia
tak, ako vyplyvaju zo ZOI ¢. 114, 115, 116, 117 a 118 z21. jula 2022 a22.jala 2022
vykonanych v akcii s krycim nédzvom || S 2ko aj zo ZOI ¢. 54, 55 z 21. jula 2022
vykonanych v akcii s krycim nazvom || (¢ zrejmé, Ze ZOI €. 54 a 55 sa dotykaju
postavenia obvineného |} . ro:n.). 7 uvedenych zdznamov z ITP
podla vySetrovatela vyplyva, akym spdsobom fungovalo odovzdavanie informacie a pokynov
od chraneného subjektu k st'azovatelovi, ktory mal nésledne odovzdat pokyny obvinenému
I N @ ten ich mal odovzdat |
ktory nésledne od kontroly na mieste upustil, ato bez toho, aby spisal zapisnicu.
Z tychto hovorov ma vyplyvat’, ako osoba menom ,JJlI‘ kontaktuje staZovatela v suvislosti
s kontrolou vprevadzke ||l B Za zmienku stoji skutocnost, Ze v pripade
tejto prevadzky bola zaznamenana len jedna kontrola zo strany prislusnikov SCU | .



ato 3. aprila 2016, pricom clenom hliadky bol stazovatel, ato snegativnym vysledkom
(pozri str. 147 uznesenia o vzneseni obvinenia);

prokurator v navrhu na vzatie do vdzby podporne poukazuje tiez na prepis ¢. 5 z ITP pod krycim
nazvom | Z 10. januara 2022, ktory zachytava rozhovor dvoch muzov (jednym
znich mé& byt stazovatel, pozn.). «Prvy muz hovori, Ze mu chcel eSte povedat,
Ze kebyze nahodou natrafi na takého niekoho, ze to je jeho znamy, alebo || alebo niekoho
,,... tak nevolaj mi, len ma prezvon. Raz ma prezvonis, ja uz viem. S kym sa bavim, picoviny,
povyplachujem ho.* Druhy muz odpovedd, Ze no dobre. Prvy muz hovori, zZe ,,Ked nahodou
B Kazdy mame znamych. Nahodou, ndhoda je sviiia.“ Cast rozhovoru je nezrozumitelnd,
prvy muz pokracuje a hovori, ze: ,,Koho? Ked ndahodou nieco, nemusis mi volat. Prezvonis.
Aj I som uz prave hovoril. Nevolaj, ni¢ mi nehovor. Som vonku na pripade, nie som kokot.
Prezvonis ma... nerozumiet... nevolaj... nerozumiet... nic... nerozumiet. Prezvonis ma, koniec.
Uz viem, Ze co je. Bum, bum, vynaflasujem a idem do pice odtial’“.» Z uvedeného ma vyplyvat,
ze stazovatel’ mal subjektivnu vedomost’ o alternativnom spdsobe vybavenia veci;

vySetrovatel' d’alej v uzneseni o vzneseni obvinenia poukazuje na vypoved agenta a obvineného

.  kiory agentovi opisoval Struktaru skupiny stym, Ze stazovatel
ma dostavat’,, drzhubné “, aby bol ticho;

ulohou stazovatel’a podl'a vySetrovatela bolo zakryvat trestnu ¢innost’ nizsie postavenych ¢lenov
zloCineckej skupiny, o ¢om maju sved¢it ZOI ¢. 71, 72, 73 zITP pod krycim ndzvom
I - 1S oktobra 2022, ktoré zachytavaju vytazovanie stazovatela inSpekEnymi
organmi finan¢nej spravy. Napriek tomu, ze podla vySetrovatela z predloZzenych ddkazov
vyplyva, Zze stazovatel vedel o kontrole v prevadzke ||} ] . pred insSpekciou
tieto informacie zatajil. Dalej poukazuje na ZOI & 68 a69 v akcii pod krycim nazvom
B B - ktorcho ma vyplyvat, ze stazovatel mal prehlad presne
o tom, Co, kde, kedy a ako sa stalo atiez mal doslova ,,online” informaciu o tom, ze osoba
je operativne vytazovana prisluSnikmi inSpekénych organov, ako aj to, o sa chystd uviest,
¢idokonca, Zejecela udalost nahratd prostrednictvom kamier. Podla prokuratora:
«Zo skutocnosti, ktoré boli do spisu zabezpecené a su podrobne popisané v odovodneni uzneseni
o vzneseni obvinenia, je dostatocne preukazané, Ze obvineny ziskava informacie ,,z prostredia“,
md informatorov, minimdalne v pripade poskodeného R aktivne zistoval co sa stalo a mal
k dispozicii osobu, ktora mu uviedla, Ze su uz pri poskodenom prislusnici Financnej spravy
Slovenskej republiky a idu ho vytaZovat.»;

podla prokuratora vypoved’ svedka ] I d2lcj potvrdila, Ze existuje celd séria
trestnej ¢innosti SCU | 2ko celku, a to v suvislosti s ukladanim pokut za skutkovu
podstatu ,,neuposluchnutia vyzvy colnika”, teda tzv. ,L-ka“, kedy sa ukladali pokuty
za prekrocenie vahy vozidla ¢i jazdné supravy, a to napriek tomu, ze colnik nie je opravneny
takyto druh priestupku ¢i spravneho deliktu prejednat’ a postihovat. Podl'a prokuratora
nie je mozné, aby , takato séria skutkov, Ci trestnej cinnosti bola vykonavana individualne,
naopak je zrejmé, ze ide o hromadné konanie, ktoré je systematické a musi byt riadené vyssimi
clankami“.;



%

- dalej prokurator odkazuje na hovor ¢ 226 (ZOI ¢. 10 zITP pod krycim nazvom
I - 2S. januara 2022, z ktorého podl'a prokuratora vyplyva, ze stazovatel” aktivne
zistoval, aké st nalady medzi podnikatelmi a Zze tiez, ¢o to pocul. Podl'a neho «Neobstoji
teda obhajobné tvrdenie obvineného, Ze z titulu jeho pozicie nemohol konkrétne vediet,
,,Co sa robi na ulici.* Vysetrovatel' PZ ani nekladie obvinenému za vinu, Ze by vedel o kazdom
jednom skutku, naopak, z titulu svojej pozicie vysSie postaveného clena zlocineckej skupiny
ani vediet' nemusel a ani ho to nemuselo zaujimat, a to az do doby, kym sa nezasiahlo do sfery
jeho vplyvu, alebo nedoslo k ohrozeniu jeho zaujmov.».

29. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni zhrnul, Ze ,,... doposial’ zistené skutocnosti odovodnuju
vo svojom suhrne s takym stupniom pravdepodobnosti, ktory zodpoveda tejto faze konania zaver,

Ze skutky, pre kioré sii obvineni | EEEEEEEE I NN - EEEENE

v

trestne stihani, sa stali avykazuju znaky trestného cinu“. Najvys$si sud pritom prihliadal
na vysluchy svedkov | NI (ktorého vypoved smeruje predovietkym vo vztahu
kobvinenemu [ N BN (ktora  vypovedala
o tom, ako zaplatila 20 eur colnikom vo svojej prevadzke a postupne od nej Ziadali peniaze), svedka
I (ktory opisal konanie obvineného | ko 2j svedkyne
B s < B (<tory rovnako vypovedal, ako mu prislusnik menom

. ktory robil v jeho zariadeni kontrolu, povedal, ze ked’ mu hned’ da 400 eur, nebude musiet’
platit 1500 eur), svedka || BB (opisujic svoju skiisenost pri kontrole na dialnici
pri Katoch podobne ako svedok | . V predmetnej veci d’alej odkazal na vysluch agenta
B oy vypovedal o jednotlivych prislusnikoch financnej spravy, ich korup&nom
spravani a o tom, aké informdacie mal od obvineného |l I (sim uviedol, Ze mal
vedomost’ sprostredkovane od inych osdb o ,,chode* na colnom oddeleni, pricom tiez sa vyjadril
k tomu, Ze chodil strazit’ do zariadenia Skoliaceho strediska finan¢nej spravy, v ktorom obvineny
B /ostival poziciu vediceho, obvineny [l NEGzGgGgGNN 2 st27ovatel
do tohto zariadenia chodievali a navitevovali obvineného || | B v jcho kanceldrii).
Napokon poukézal tieZ na zabezpecené prepisy zaznamenanych odposluchov.

30. Podl'a najvysSiecho sadu na =zavere o dovodnom podozreni obvinenych ni¢ nemenia
ani ich namietky, Ze sa trestnej ¢innosti nedopustili.

31. Pri rozhodovani o vézbe obvineného sa nerozhoduje o vine, resp. nevine obvineného,
ale posudzuje sa len to, ¢i si v danom S§tadiu trestného konania vo vztahu k osobe obvineného
zistené¢ skutoCnosti dostato¢ne odovodiujuce podozrenie zo spachania skutkov vySetrovanych
trestnych ¢inov. Vykonané dokazovanie méd vzdy podporit’ prislusné Staddium trestného konania,
v danom pripade vdzobné rozhodovanie, pre ktoré je relevantné ako jeden z materidlnych
predpokladov védzby dovodné podozrenie, nie istota zo spachania skutkov obvinenym,
ktor je relevantnym podkladom pre odstidenie. Preto je hibkové, koneéné hodnotenie dokazov
vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zasadne po ukonceni dokazovania
(L. US 221/2019).

32. Na =zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je treba prisvedCit najvysSiemu sudu,
ze ,,v sucasnom, prvotnom Stadiu konania, t. j. pri rozhodovani o vzati obvinenych do vdizby,
su skutky uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, zaloZzené na tam uvedenych dokazoch,
postacujuce na vyslovenie zaveru, Ze v preskumavanej veci je dana zdkladna materialna podmienka



pre vzatie obvinenych do vdizby — dovodné podozrenie zo spachania skutkov kladenych im za vinu,
tak ako na to poukazala sudkyna pre pripravné konanie v napadnutom uzneseni “.

33. Na tom ni¢ nemeni ani argumentacia stazovatel'a predloZzend v podanej ustavnej staznosti —
vo svojej podstate totiz stazovatel poukazuje len na to, ze podl'a jeho ndzoru mali orgény Cinné
v trestnom konani/sudy vyhodnocovat’ a najmé interpretovat’ ziskané dokazy inym spdsobom —
ato takym, ktory je v prospech stazovatela [podl'a bodu 36 podanej ustavnej st'aznosti:
,,Podozrenia maju byt dalej podlozené prepismi zaznamov z ITP, ktoré vsak organy cinné
v trestnom konani nespravne vyhodnotili a ku ktorym poskytol obvineny vo svojom vysluchu
rozumne vysvetlenia. Na zaklade chybnej interpretacie dospeli organy cinné v trestnom konani
k urychlenym a nespravnym skutkovym zaverom, a preto do uznesenia o vzneseni obvinenia
zahrnuli  aj Stazovatela. Vysluchom Stazovatela a dalsich spoluobvinenych (predovsetkym
spoluobvinenych | R « ) s¢ nejasnosti audajné podozrenia voci StazZovatelovi
rozplynuli, kedZe tieto sa jasne a zrozumitelne vysvetlili a objasnili.“ Obdobne v bode 41 Ustavnej
staznosti stazovatel poukazuje na to, Ze vySetrovatel svoje zavery urobil ,,iba na zaklade
nespravne vyhodnotenych ITP... “].

34. Pokial' stazovatel namieta, Ze utajeny svedok (ktorého identitu ale stazovatel nepozna,
iba sa domnieva, kto nim je) je vo¢i nemu nepriatel'sky naladeny, z oddvodnenia (nielen)
napadnutého uznesenia je zrejmé, ze vypoved utajeného svedka nebola klIicova ani rozhodujtca
pre posudenie dovodnosti vznesenia obvinenia (pozri bod 31 tohto uznesenia).

35. Skutocnost, ze podriadeni clenovia k postaveniu staZovatela v ramci zlocineckej skupiny
nevypovedali, nevedie k ziveru, Ze Ziadne postavenie nemal. Ako konStatuje vySetrovatel
na str. 161 uznesenia o vzneseni obvinenia: «Z vykonaného dokazovania teda vyplyva, Ze obvineny
I /o0 jeden z najvyssSich predstavitelov zlocineckej skupiny celkové
pdchanie trestnej cinnosti organizuje, je uzrozumeny s tym, Ze sa ,,v teréne" deje trestna cinnost
a kym nezasahuje do jeho zdaujmov, tak sa danou vecou nezaoberd.» VySetrovatel' v tomto smere
aj v popise skutku (uvedeného v bode 1 uznesenia o vzneseni obvinenia) konstatuje, ze jeho ulohou
bolo riadit’ a koordinovat’ ¢lenov tak, aby si tito navzdjom neprekézali, aby nedoSlo k odhaleniu
ich trestnej ¢innosti. Vzhl'adom na tato jeho ,, ulohu *“ skuto€nost’, Ze nebol ,, v teréne “, nehra ziadnu
rolu. Ustavny sud poukazuje na vypoved agenta a obvineného | . ktory agentovi
opisoval Struktiru skupiny stym, Ze stazovatel ma dostavat , drzhubné®, aby bol ticho
(pozri str. 43 uznesenia o vzneseni obvinenia). VySetrovatel zdroven v uzneseni o vzneseni
obvinenia uvadza, Ze medzi Clenmi ,,v teréne’ astazovatelom bol medzi¢lanok — konkrétne
podl’a vysetrovatela obvineny || S (st 146 uznesenia o vzneseni obvinenia),
a aj z tohto dévodu je malo pravdepodobné, ze by pri vysluchoch ohl'adom konkrétnych udalosti
mohli podriadeni ¢lenovia spominat’ priamo stazovatela (zaroven je vSak tym skor dolezita
vypoved obvinené¢ho || GG

36. V suvislosti s nAmietkou stazovatel’a, ze vztah medzi nim a obvinenym ||| G
je vyluéne profesionalny, mozno poukazat’ na kontrolu vo vinarstve |JJjjjilil(pozri ZOI ¢. 128 z ITP
pod krycim nazvom || z 26. septembra 2022 — zo zaznamu vyplyva, ze obvineny
I <ontaktuje stazovatela a «... pyta sa ho, Ze ¢i pracuje, lebo, Ze mu volal z inSpekcie
S Ze ci by sa spytal, Ze ¢i by sa nieco nedalo, ze nevie kto je v | NN od nejakéno IR
Ci jak sa vola ta rodina, ze preddava burcik a Ze nieco tam ,,trzbu*, ¢i by sa s tym nedalo nejak,
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len nema hovorit, ze z inspekcie... Pyta sa || NGKGEGEKNENRER zc ¢ s spyta nejak diplomaticky,
na ¢o NN . idza e sa spyta...». Na uvedeny rozhovor nadvizuje ZOI ¢&. 129 z ITP
pod krycim nazvom | BB z rovnakého dia, kde stazovatel’ kontaktuje || |GzGEG

a uvadza mu, Ze vSetko ,, 0k .

37. Stazovatel'ovi je kladené za vinu aj to, Ze mal ziskavat’ informacie o hroziacom trestnom stihani
pre skupinu, ¢o stazovatel’ odmieta. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na str. 147 uznesenia
o vzneseni obvinenia av tejto suvislosti na ZOI ¢. 64 z3. oktdébra 2022 vykonanej v akcii
pod krycim nazvom |} I ~ ktoré¢ho vyplyva rozhovor o skutku €. 5 a kde sa uvadza:
,Hovorim nenecha ho hovorit || R -~ 2 .zZe nickomu.. | W mu raz zachranil rit..*
Dalej vySetrovatel' poukazuje na nadvizujuci rozhovor ZOI &. 68 a 69 v akcii s krycim ndzvom
I <tory zachytava rozhovor, ktorého tcastnikom je okrem iného aj stazovatel.
V tomto rozhovore dostava stazovatel' podrobné informacie, priCom jeden z muzov da neznamu
osobu na hlasity odposluch a treti muz uvéadza, Ze mu teraz volali a st uz uneho (prislusnici
inSpekcie, pozn.).

38. Napokon je potrebné poukazat’ na zaver napadnutého uznesenia, kde najvyssi sid poukazuje
na vypoved’ obvinen¢ho |G - ©. m4ja 2023, ktory sa vyjadril okrem iného
aj k osobe stazovatela ako k vediicemu stanice (,,... toto bol jeden pripad, kedy ma poprosil,
aby som vybavil takuto Ziadost... potom este v jednom pripade, to bol pripad kontroly na letnom

kupalisku... isiel tam || N R .- B 0V cd!l, ze bufet... aby nebol kontrolovany *).

39. Zaver stazovatel’a, ze sa jeho vysluchom nejasnosti a podozrenia rozplynuli, ked’ze sa jasne
zrozumitel'ne vysvetlili a objasnili, bol zjavne len jeho zaverom, ktory nezdielal najvyssi sud
ani STS a tento zaver nezdiel'a ani stavny siid. Zhodne so STS a najvys§im stidom je aj Gistavny
sud toho ndzoru, Zze nateraz (nielen) zaznamy zITP dostatoénym spdsobom preukazuju,
ze podozrenie zo spachania skutkov kladenych stazovatel'ovi za vinu je dovodné.

I11.2. K dovodnosti obvinenia uvedeného v bode 7 uznesenia o vzneseni obvinenia (zlocin
zneuZitia pravomoci verejného Cinitel’a):

40. Stazovatel' d’alej namietal, Ze skutok opisany v bode 7 uznesenia o vzneseni obvinenia v prvom
rade nie je preukdzany av druhom rade nevykazuje znaky zloCinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela.

41. Podl'a uznesenia o vzneseni obvinenia (str. 161, pozn.) spachanie skutku preukazuje ZOI ¢. 114,
115, 116, 117 a 118 z 21. jala 2022 a 22. jula 2022 vykonanych v ramci akcie s krycim ndzvom
B ko 2j ZOI ¢. 54, 55 z 21. jala 2022 vykonanych v akcii s nazvom ||
pri¢om vySetrovatel’ poukazal aj na odovodnenie k skutku opisanému v bode 1. Napokon spachanie
skutku preukazuje podl'a vySetrovatela aj skuto¢nost, Ze obvineni medzi sebou komunikovali inymi
prostriedkami ako prostrednictvom sietovych operatorov, teda prostrednictvom aplikacie SIGNAL,
¢1 inej — tu vSak zéaroven vySetrovatel’ uvadza, ze to povazuje za dokaz, pretoze bolo preukazaneg,
ze ide o dohodnuty spdsob komunikécie medzi ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny pocas pachania trestnej
¢innosti (s odkazom na zdznamy z ITP).
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42.V zmysle uznesenia o vzneseni obvinenia méa zvykonaného dokazovania vyplyvat,
ze «... obvineny | N /o jcden z najvyssich predstavitelov zlocineckej skupiny
celkové pachanie trestnej cinnosti organizuje, je uzrozumeny s tym, Ze sa ,,v teréne deje trestna
cinnost a kym nezasahuje do jeho zaujmov, tak sa danou vecou nezaoberay. Zaroven
ma z vykonané¢ho dokazovania vyplyvat, ze , niZsie postaveni Cclenovia zlocineckej skupiny
su uzrozumeni s tym, ¢o znamena jeho telefonicky pokyn, aby upustili od kontroly ci vyberania
vypalného. Obvineny | N /oi/lc zisti, Ze niektory z jemu spriaznenych
podnikatelskych subjektov je predmetom kontroly, i protipravnej cinnosti, zakroci a vyda pokyn
nizsie postavenym clenom zlocineckej skupiny, v tomto pripade | EEEEEEEEEEEEGEGEEEEE
aby zabezpecil poslusnost a odovzdanie a plnenie jeho prikazov jemu podriadenych clenov
zlocineckej skupiny, ¢o v tomto pripade vykonal || NG . preto sa mu kladie za vinu

3

ucast na tomto skutku v postaveni pomocnika. “.

43. Vysetrovatel’ (aj s ohl'adom na skutok popisany v bode 1 uznesenia o vzneseni obvinenia)
konstatuje, ze 1ide o typicky ,,modus operandi“ obvinen¢ho || ] I T
a na konstatovanie odévodneného predpokladu, Ze sa skutok stal a Ze ho spachali samotni obvineni,
postacuju vykonané informacno-technické prostriedky, pricom otom, ¢o aako konkrétne
sa na mieste stalo, bude vykonané d’alSie dokazovanie.

44. Z vz uvedeného vyplyva, ze vySetrovatel nevychadzal len z ITP (aj ked’ zaznamy z ITP boli
v tomto pripade nesporne najpodstatnejSie — treba vsak dodat’, Zze nejde len o ,,dva zdaznamy ITP“,
ako uvadza stazovatel’), ale skutok bol posudzovany vo vzdjomnych suavislostiach,
a teda aj v suvislosti so skutkom uvedenym v bode 1 uznesenia o vzneseni obvinenia.

45. Ustavny sud ani v tychto zaveroch nevidi svojvolu — aj podla ustavného sudu predlozené
dokazy nateraz dostatocnym spdsobom oddvodiuju predpoklad, Ze k spachaniu skutku,
tak ako je opisany v bode 7 uznesenia o vzneseni obvinenia, doslo a Ze ho spéchal (aj) staZovatel.

46. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze aj keby skutok preukdzany bol, potom nevykazuje znaky zloc¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. Vykon pravomoci verejného Cinitel'a v sebe musi
zahfniat' prvok moci a prvok rozhodovania, priCom podla jeho nazoru v skutku podla bodu 7
uznesenia o vzneseni obvinenia nebolo zo strany stazovatela voci ziadnej osobe uplatnené Ziadne
mocenské opravnenie ani neslo o mocenské rozhodovanie.

47. Na uvedené poukazuje STS v odovodneni uznesenia o vzati stazovatel'a do vizby takto: ,,...
Opodstatnenie ma ipravna kvalifikacia trestného cinu zneuzitia prdavomoci verejného cinitela
podla § 326 Tr. zak. Prislusnici financnej spravy pri vwkone kontrol plnili uilohy Financnej spravy
Slovenskej republiky na zdklade zakona ¢. 35/2018 o financnej sprdave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. V ramci svojho postavenia disponovali zdkonom zverenou prdavomocou
vztahujucou sa na rozhodovanie o pravach a povinnostiach inych fyzickych a pravnickych osob

vykonavajucich Zivnostensku, ¢i podnikatelsku cinnost...

48. Ustavny sud odkazuje predovietkym na opis skutku podla bodu 7 uznesenia o vzneseni
obvinenia, z ktorého vyplyva, Zestazovatel .. presne nezistenym  spésobom,
najmd prostrednictvom aplikdacie SIGNAL, ¢i inej obdobnej aplikacie, kontaktoval dalsieho,
jemu podriadeného clena zloc¢ineckej skupiny... a odovzdal mu instrukcie ako vec vybavit

a ako pri kontrole postupovat... nasledne kontaktoval obvineného | -
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a odovzdal mu podrobné instrukcie ako vec vybavit... nasledne po tychto skutocnostiach obvineny
I ) onal zatial nezistené opatrenia, aby obvineny | GG
z miesta kontroly odisiel, v rozpore s § 19 ods. 1 Zakona o sprave dani o ukone nespisal zapisnicu
a kontrolu ani nezaevidoval do informacnych systéemov Financného riaditelstva Slovenskej
republiky... ¢cim tymto svojim konanim obvineni nesplnili povinnost vyplyvajucu z ich pravomoci. *“.

49. Napokon mozno tiez odkazat’ na odovodnenie vySetrovatel'a na strane 153 uznesenia o vzneseni
obvinenia, kde sa uvadza: «Co sa tyka samotného spésobu fungovania zlocineckej skupiny,
k tomu bolo zistené, ze jej podstatou a zakladnym zdrojom prijmu je teda ovplyviiovanie priebehu
kontrol na useku elektronickych registracnych pokladnic, ako aj na useku kontroly povinnosti
na useku medzindarodnej prepravy tovaru ¢i osob, najmd vytvaranim podmienok na spdchanie
korupcného konania, jednak zo strany podnikatelského subjektu, pripadne zo strany samotnych
¢lenov zlocineckej skupiny a v pripade, ze uplatok nie je poskytnuty , dobrovolne*, tak ndslednym
pritvrdenim a teda vyhrdazanim sa, ze clenovia zlocineckej skupiny priamo, alebo prostrednictvom
jej ¢lenov, zabezpecia opakované kontroly podnikatelského subjektu, jeho postih v spravnom konani
a v konecnom dosledku zabezpecia az uzavretie prevdadzky. Sucasne pouZivaju vysku sankcie
a jej rozpdtie ako ndstroj vydierania, pokial podnikatelsky subjekt vyhovie ich poziadavkam, vyska
sankcie je vo vyske 330,- EUR, teda v zakonnej minimalnej vyske, pokial nie, vyhrazaju sa ulozenim
sankcie radovo v tisicoch eur.... Zdaroven si clenovia zlocineckej skupiny , narokuju“ aj dalsie
osobitné ,, benefity“ v tychto prevadzkach a to v podobe bezplatného stravovania, tovaru zadarmo
a podobne...»

50. So zavermi st'azovatel’a s oh'adom na uvedené ani v tomto pripade Gstavny stid nestihlasi.
II1.3. K dovodnosti viizby:

51. Sudkyha pre pripravné konanie STS uznesenim rozhodla vo vyroku II tak, ze z dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. b) TP zobrala staZzovatel'a do vézby, teda preto, Ze z konania staZovatel'a
alebo dalSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, Ze bude pdsobit’ na svedkov,
znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné
stihanie.

52. Stazovatel’ namieta, Ze v napadnutom uzneseni nie su uvedené ziadne konkrétne skutoCnosti,
z ktorych by vyplyvala dovodnd obava, ze staZovatel bude pdsobit’ na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie.
Ani s tymto zaverom st'azovatel'a nemozno suhlasit’.

53. Sudkyfia pre pripravné konanie v odovodneni uznesenia STS o vzati stazovatela do vizby
v prvom rade poukdzala na zdvaznost’ trestnej Cinnosti, pre ktortt bolo vznesené obvinenie, pri¢om
tato je podla nej vyznamnou mierou zvySovana konanim spocivajucim v ¢lenstve v zlo¢inecke;j
skupine. Podl'a sudkyne ,,... samotny rozsah a charakter trestnej cinnosti, mechanizmus fungovania
zlocineckej skupiny a jej dlhodobejsie trvanie, zavaznost takejto trestnej cinnosti znasobuje...".
K tomu zaroven podla jej nazoru pristupuje d’alSi opodstatneny dévod, ato obava z marenia
objasiiovania skutoc¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie. U vSetkych obvinenych sud zistil riziko,
ze by v snahe zbavit’ sa trestnej zodpovednosti a v snahe vyhnat' sa trestu v rdmci priprav svojej
obhajoby navzdjom koordinovali svoje vypovede, t. j. dohovarali sa na tom, aké skuto¢nosti uvedu,

resp. aké fakty zamlcia alebo skreslia tak, aby nebolo mozné zistit’ pravdivy stav veci.
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54. Vo vztahu konkrétne k obvinenému || S - st27ovatelovi sudkyna
pre pripravné konanie uvadza, Ze je dany predpoklad, ze ako osoby, ktoré zastavali riadiace pozicie,
budu kontaktovat’ prislusnikov na radovych pracovnych pozicidch ¢i subjekty, ktoré spadali
do kontrolnej pravomoci SCU, ktoré dosial’ neboli vypoduté na ten udel, aby skreslili udalosti
spojené s ich obvinenim a podali k tomu svoj vyklad. Sudkyna uvadza, ze pretoZze v danom regione
dlhodobo pdsobili, mozno usudzovat’, ze takéto vdzby maju vytvorené. Rovnaké indicie mozno
zistit’ aj zo zaznamenanej telefonickej komunikacie. Najvyssi sud sa s tymto zdovodnenim sudkyne
pre pripravné konanie plne stotoznil.

55. Podl'a najvyssieho sidu mozno na vec aplikovat’ aj zavery ustavného sudu vyslovené v uzneseni
& k. IV. US 278/2021, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze: «,, konkrétnou skutocnostou v zmysle
navetia § 71 ods. 1 Trestného poriadku nie je len manipulacné konanie obvineného po cine
(v nadviznosti na moznost trestného stihania alebo uz v jeho ramci), ale takd skutocnost' moze
byt dostatocne vymedzena aj povahou skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie, pokial
je obvinenie adekvatne podlozené pre zaver o dévodnom podozreni zo spachania trestného cinu
(moze ist aj o relevantné okolnosti tykajuce sa osoby obvineného, napriklad o jeho krimindlnu
minulost, ¢o v tomto pripade ale nie je aktualne).»

56. V tomto smere Ustavny sud zavery STS anajvyssieho sidu zdiela a podporne poukazuje
na uznesenie o vzneseni obvinenia, z ktorého vyplyva, ze okrem iného sa mu kladie za vinu,
ze ziskaval informacie o ozndmenej trestnej Cinnosti zloCineckej skupiny a nasledne
tieto informdacie zdiel'al s nizSie postavenymi ¢lenmi zlo€ineckej skupiny pre ucely dojednania
postupu, pripravoval seba, ako aj d’al§ich €lenov zlo¢ineckej skupiny na operativne vytazovanie
zo strany inSpekcie, zladenia vypovedi, pripravy obhajoby a vykonania inych protiopatreni,
aby nedoslo k ohrozeniu zdujmov a ¢innosti zlo¢ineckej skupiny ako celku. Ako je uz konStatované,
nateraz je obvinenie aj podla ustavného sidu adekvatne podloZené pre zaver o dovodnom
podozreni zo spachania trestného Cinu.

I11.4. K testu proporcionality a doktriny zosilnenych dévodov pri rozhodovani o trvani vizby:

57. Napadnutym uznesenim najvyssi sud zhodne so sudkyniou pre pripravné konanie podla § 80
ods. 1 pism. b) ac) TP vidzbu nenahradil pisomnym sl'ubom obvineného aani dohl'adom
probacného a mediacného Uradnika, pricom poukézal na to, Ze u obvinenych bol ustaleny dovod
vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) TP, ¢o ex lege vylucuje moznost’ ndhrady vizby. Stazovatel
poukazuje na to, ze ndzor o nemoznosti nahradenia vézby v pripade dovodu vizby podla § 71
ods. 1 pism. b) TP je prekonany (pozri uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 3Tost/35/2015).

58. Judikattra predkladand staZzovatelom je v okolnostiach posudzovanej veci plne aplikovatel'na,

A4

av$ak podla ustavného studu nie je pravda, ze by STS alebo najvyssi sid tito neaplikovali.

59. Z odévodnenia uznesenia STS o vzati stazovatel'a do vizby vyplyva, Ze sudkyha pre pripravné
konanie navrh stazovatela na nahradenie vdzby meritorne preskumala, priCom konStatovala,
Ze ,,... nahradenie vdzby vtomto prvotnom Stadiu konania nemozno povazovat za dostatocné
z materialneho hladiska. Sud prihliadol na osoby obvinenych, ich rodinné zdzemie, profesijné
a hmotné predpoklady pre vytvaranie a vedenie riadneho sposobu Zivota. Na druhej strane
mda na zreteli charakter trestnej cinnosti kladenej im za vinu, ako istav trestného konania
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po vzneseni obvinenia, kedy zatial neboli vykonané vsetky potrebné dokazy relevantne procesnym
sposobom. Pre riadne objasnenie skutocnosti zavaznych pre trestné konanie je podla nazoru sudu
prvého stupia nevyhnutna izoldcia obvinenych v napravnovychovnom zariadeni. Preto nie je mozné
ucel vizby v tomto Stadiu konania dosiahnut jej nahradenim poukazujuc pritom na ¢l. 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod ajeho prednost pred vnutrostatnou upravou
podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. *

60. Rovnako tak aj najvyssi sad konStatoval, ze ,,pokial’ ide o vsetkych obvinenych, sud dospel
k zaveru, ze vzhladom na dovody vizby v kontexte s charakterom trestnej ¢innosti a s poukazom
na riziko, ktoré hrozi v pripade, ze by boli prepusteni na slobodu, je zaujem na objasneni trestnej
cinnosti bez marenia tohto objasnenia vyssi a preto nie je mozné nahradit vizbu pisomnym slubom,
dohladom probacného a mediacného uradnika aj s pripadnym ulozenim primeranych obmedzeni
a povinnosti... nakolko Ziadna z tychto alternativ neposkytuje dostatocnu zaruku eliminacie obavy

¢

z mozného koluzneho konania. “.

61. Sudy teda zjavne vychadzali zjudikatiry uvadzanej staZovatelom, navrh stazovatela
na nahradenie védzby preskiimali asvoje rozhodnutie riadne (a logicky) zddvodnili,
ato aj s ohl'adom na test proporcionality, na ktory d’alej stazovatel’ vo svojej st'aznosti poukazuje
(namietajic, Ze v napadnutom uzneseni absentuje).

62. Vychadzajic zuvedeného odovodnenia tohto uznesenia, Ustavny sud vo vSeobecnosti
konstatuje, Ze pravne zavery najvySSicho sudu koreSponduju so skutkovymi zisteniami,
a tieto zistenia nie su vysledkom svojvéle, ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vézobnej otdzke. Najvyss§i sud sa v odovodneni
napadnutého uznesenia Ustavne stladnym spdsobom vyjadril ku vSetkym relevantnym namietkam
stazovatela, priCom toto oddvodnenie nemoZno oznalit za formalistické alebo stereotypne
formulované. Po preskimani spdsobu arozsahu napadnutého uznesenia dospel ustavny sud
k zaveru, ze z neho nevyplyva svojvola alebo taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich tcelu, podstaty a zmyslu.

63. Na zdklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol ustavni staznost
stazovatela v Casti, v ktorej namieta poruSenie svojho pradva na ochranu osobnej slobody (¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy, ¢l. 9 paktu a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

II1.4. K namietanému poruseniu prava st'aZovatel’a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru:

64. Rozhodovacia cCinnost ESLP jednoznacne vymedzila zaver, Ze zaruky ¢l. 6 dohovoru
sa v, trestnych‘ veciach tykaju len konani, v ktorych sa rozhoduje o ,,oprdavnenosti* obvinenia
(,,bien-fondé*), a nevztahuju sa na mnohé konania suvisiace s trestnym stihanim,
ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste.
Vychédzajiac z uvedeného, rezimu ¢l. 6 dohovoru nepodlieha (okrem iného) rozhodovanie o védzbe
(Neumeister proti Rakusku, rozsudok ESLP z 26. 6. 1968, ¢. 1936/63 a Matznetter proti Rakusku,
rozsudok ESLCP z 10. 11. 1969, ¢. 2178/64). Procesné garancie pri sudnej kontrole vizby poskytuje
¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.
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65. Obdobne na to poukazuje judikatira ustavného sudu, podla ktorej konania v§eobecnych sudov,
ktorymi sa rozhoduje o védzbe, nie st konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci
samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavéizkoch
obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V rdmci konania o vidzbe
preto nemoze dojst’ k poruseniu €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze tito oblast’
ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru
(napr. 1. US 200/06, III. US 277/07, III. US 622/2016). Ustanovenie &l. 6 dohovoru pritom
predstavuje z hl'adiska jeho pdsobnosti, vykladu a aplikacie jeden celok. Procesnopravne garancie
vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 2 a 3 dohovoru sa preto tiez tykaju tej casti trestného konania,
ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obzalobe) osoby,
a nie su priamo aplikovatel'né na konanie tykajuce sa vazby.

66. Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu vydanym
vkonani o védzbe a obsahom ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, povedané
tiez inak, z dovodu neaplikovatel'nosti ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na vdzobné
konanie, boli stazovatel'om formulované namietky poruSenia uvedenych ¢lankov ustavy a dohovoru
dotknutym rozhodnutim najvyssSieho sudu posudené ako zjavne neopodstatnené, a preto ustavny sud
v tejto Casti rovnako odmietol ustavnu staznost’ st'azovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
0 Ustavnom sude.

67. Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al§imi navrhmi
stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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