SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 318/06-52

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. februara 2008
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a zo sudcu
Ladislava Orosza vo veci staznosti D. B., B., zastipeného advokatom JUDr. R. M., B.,
ktorou namieta porusSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1,2,3 a 5
a ¢l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zéakladnych slobod uznesenim Specialneho stadu Pezinok sp. zn.
PK - 1 TS 8/05 zo 16. novembra 2005 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 To§ 25/2005 zo 6. decembra 2005 a porusenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tos 39/2006 z 21. septembra 2006, takto
rozhodol:

1. Zékladné prava D. B. podla ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 a ¢l. 23 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod uznesenim Specialneho sidu Pezinok sp. zn. PK - 1 T§
8/05 zo 16. novembra 2005 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2

To§ 25/2005 zo 6. decembra 2005 porusené neboli.



2. Pravo D. B. podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To§ 39/2006 z 21.

septembra 2006 porusené¢ nebolo.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 8. februara
2006 dorucena staznost D. B., B., vtom d{ase vo vidzbe (dalej len
,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. R. M., B., z 3. februdra 2006, ktorou namieta
porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 13 ods. 1, €l. 17 ods. 1, 2,3 a5 a¢l. 23 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 5 ods. 1 pism. c)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Specidlneho sudu Pezinok (d’alej len ,.$pecialny sud“) sp. zn. PK - 1 T§ 8/05 zo 16.
novembra 2005 a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 2 To§ 25/2005 zo 6. decembra 2005.

Stazovatel vo svojej staznosti uvadza, Zze uznesenim Okresného sudu
Kosice I sp. zn. 8 Ntv 56/02 zo 7. maja 2004 bol vzaty do vizby podla ustanovenia § 68
ods. 1 zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) platného do 31. decembra 2005
z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku s tym, ze vdzba zacina

v ten isty deti 0 10.00 h.

Sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici s prdvomocou $pecidlneho sudu uznesenim
sp. zn. P§ 15/04 zo 4. novembra 2004 v zmysle ustanovenia § 72 ods. 1 Trestn¢ho poriadku
vypustil u stazovatel'a dovod vizby podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku s tym, ze nad’alej ostdva dovod vézby podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. a)

Trestného poriadku.



Stazovatel' podal 11. novembra 2005 Zziadost' o prepustenie z vdzby, ktorda bola
uznesenim S$pecidlneho stdu sp. zn. PK - 1 T§ 8/05 zo 16. novembra 2005 v spojeni

s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tos§ 25/2005 zo 6. decembra 2005 zamietnuta.

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uvadza, ze dovody ttekovej vizby tak, ako boli
v predmetnych uzneseniach ustilené, nie si v jeho pripade odoévodnené, pretoze v obdobi,
ked’ sa mal dopustit’ skutku, z ktorého bol orgdnmi ¢innymi v trestnom konani obvineny, uz
preukéazatelne byval viac ako jeden rok v Ceskej republike (Praha). Neobstoji teda tvrdenie,
podla ktorého sa utekom do Ceskej republiky vyhybal trestnému stihaniu. Adresa pobytu
stazovatela v Ceskej republike bola navy$e podla jeho tvrdenia organom ¢&innym

v trestnom konani na zéklade vypovede svedka zndma.

V st’aznosti sa d’alej poukazuje na to, Ze najvyssi sid v odovodneni uznesenia sp. zn.
2 To§ 25/2005 zo 6. decembra 2005 uviedol, Ze stazovatel svojim pobytom v cudzine
sledoval imysel vyhnit’ sa trestnému stihaniu, o existencii ktor¢ho vediet mohol a mal
(vediac o krachu nebankovych subjektov a s tym spojenej spolocenskej situacii). Stazovatel
nesthlasi s uvedenym nazorom najvyssieho sudu a argumentuje, Ze v zmysle ¢l. 13 ods. 1
ustavy mozno povinnosti ukladat’ iba zakonom alebo na zdklade zakona. Nie je mu zndma
skutocnost’, ,,... Ze by vSetci obcania SR, ktori sa z médii dozvedia, Ze sa v ich viasti deje
nieco, ¢o by mohlo suvisiet' s ich osobou, by boli povinni sa ihned vratit do viasti a dat sa
k dispozicii organom cinnym v trestnom konani“. StaZovatel preto zastdva nazor, Ze sa

nachadza vo vézbe bez splnenia zdkonnych podmienok a v rozpore s platnou legislativou.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel' vo svojom navrhu vyroku rozhodnutia
(petite) Ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vo veci samej vydal
tento nalez:

., 1. Uznesenim Specidalneho sidu v Pezinku sp. zn. PK - 1 T§ 8/05 zo diia 16. 11.
2005, ktorym bola podla § 72 ods. 2 Tr. por. Zamietnuta Ziadost obvineného D. B.
o prepustenie z vizby, ako aj nadvizujucim uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Tos 25/2005 zo dna 6. 12. 2005, ktorym bola podla § 148 ods. 1, pism. c)



Tr. por. zamietnutd staznost obvineného D. B. proti horeuvedenému uzneseniu Specidlneho
siidu v Pezinku, boli porusené clanky 13 ods. 1, 17 ods. 1)2)3)5, 23 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj clanok 5 ods. 1, pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Specidlneho sidu v Pezinku sp. zn. PK - 1 T5 8/05 zo dia 16. 11. 2005
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. Zn. 2 Tos 25/2005 zo dna 6. 12. 2005

sa zrusuju. “

Ustavny sid staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. III. US 318/06-14 z 10. oktoébra 2006 ju prijal na dalsie konanie v rozsahu

navrhovanom st’azovatel'om.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval stazovatela, predsedu
Specidlneho sudu a predsedu najvysSieho sidu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na ustnom
pojednavani vo veci, a predsedu Specidlneho sidu a predsedu najvysSieho sidu zdroven

vyzval, aby sa vyjadrili k staznosti.

Pravny zastupca st'azovatela ustavnému stdu v podani z 9. marca 2007 oznamil, Ze

trva na ustnom pojednavani vo veci.

Vyjadrenie predsedu Specidlneho sidu k staznosti bolo ustavnému sudu dorucené
19. marca 2007. Vo vyjadreni sa okrem in¢ho uvadza:

«Dria 15. 11. 2005 bola Specialnemu siidu v Pezinku (dalej aj ,, Specidlny sud* alebo
,sud*) v trestnej veci obzalovanych Ing. JUDr. J. M., Ing. P. P. a D. B. pre trestny cin
zalozZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej a teroristickej skupiny podla § 185a ods.
1 Trestného zakona, ucinného do 31. 12. 2005 (dalej aj ,, Tr. zdk.“), trestny c¢in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk., a trestny cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr.
zdk., vedenej na Specialnom siide v Pezinku pod sp. zn.: PK - 1 Ts/8/2005, dorucend Ziadost
obzalovaného D. B. o prepustenie z vizby na slobodu (dalej , Ziadost*), podand
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. R. M. (priloha ¢ 1). O podanej Ziadosti Specidlny siid

konal na neverejnom zasadnuti dna 16. 11. 2005 (priloha ¢. 2), kde ju po preskumani z



hladiska obsahu i formy podla § 72 ods. 2 Tr. por., ucinného do 31. 12. 2005, zamieto!l
uznesenim (priloha ¢. 3), ktoré je napadnuté vyssie uvedenou staznostou obz. D. B. na
Ustavnom stide Slovenskej republiky. Po doruceni predmetného uznesenia (priloha ¢. 4),
bol dna 29. 11. 2005 trestny spis predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej
aj ,,Najvyssi sud SR *) na rozhodnutie o staznostiach podanych proti uvedenému uzneseniu
(priloha ¢. 5).

O podanych staznostiach rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dna 06. 12. 2005 (priloha ¢. 6), s tym, Ze uznesenim sp. zn.:
2 To§ 25/2005 (priloha ¢&. 7) staznost obZalovaného D. B. proti uzneseniu Specidlneho siidu
zo dna 16. 11. 2005 zamietol.

O viizbe obzalovaného D. B. Specidlny siid naposledy rozhodoval dna 26. janudra
2007, kedy uznesenim, ¢. k.: PK - 1 T5/8/2005-3324 (priloha ¢. 8) Ziadost obzalovaného o
prepustenie z vizby zamietol a neprijal ponukanu zaruku ThDr. J. H., Th.D. za dalSie
spravanie obzalovaného. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 23.
februdra 2007 v spojeni s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 1 Toss 8/2007 (priloha
¢ 9), ktorym bola zamietnutd staznost obZalovaného proti uzneseniu Specidlneho sidu zo
dna 26. 01. 2007.

Po preskumani skutocnosti namietanych v ustavnej staznosti obzalovaného D. B. som
nezistil Ziadne nedostatky v namietanom konani sendtu, ktoré by vzbudzovali opravnené
pochybnosti o nezavislosti clenov sendtu, o ich svedomitosti a nestrannosti pri rozhodovani,
ich nezaujatosti voci ucastnikom konania a o usili ukoncit sudne konanie spravodlivo a bez
zbytocnych prietahov. Postup sendtu Specidlneho sudu pri rozhodovani o Ziadosti
obzalovaného D. B., ako aj postup sudu, ktory vydaniu vysSie uvedenych rozhodnuti
predchaddzal, bol vykonany v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a zdkonom ¢. 141/1961
Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok), ucinnym do 31. 12. 2005, upravujucom
procesny postup v predmetnej trestnej veci vedenej na Specidlnom side v Pezinku pod sp.
zn.: PK - 1 T§/8/2005, a mozno konstatovat, Ze predmetnym konanim sudu neboli porusené
zdkladné ludské prdava a slobody obzalovaného D. B.

Vzhladom na vyssie uvedené Vam tymto zaroven oznamujem, zZe podla ust. § 30
ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, suhlasim s upustenim od



uistneho pojedndvania o veci vedenej na Ustavnom siide Slovenskej republiky pod sp. zn.:

1I1. US 345/06.»

Vyjadrenie predsedu najvysSieho sudu bolo tstavnému stidu doruc¢ené 3. maja 2007.
Vo vyjadreni sa okrem iného uvadza:

,, Zotrvavame na ndzore, ktory je vyjadreny v dovodoch uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo 6. decembra 2005, sp. zn. 2 Tos 25/2005, najmd v tom smere, Ze
dovody vdzby podla § 67 ods. 1 pism. a) Tr. por. ucinného do 1. janudara 2006 v case
rozhodovania sudov nepochybne trvali a to prave z dovodu vyhybania sa trestnému stihaniu
obzalovanym pobytom v zahranici, konkrétne v Ceskej republike.

Neobstoji pravny nadzor vyjadreny v staznosti, ze ak obvinenému nie je vznesené
obvinenie, teda nevie o trestnom stihani svojej osoby, Ze sa v takom pripade nemoze
vyhybat' trestnému stihaniu. ISlo by z hladiska podmienok utekovej vdzby stanovenej
v Trestnom poriadku o absurdnu situdaciu, lebo v takom pripade by kazdy pdchatel, ktory
bezprostredne po spdachani trestného cinu ujde, a preto mu neméze byt dorucené uznesenie
o vzneseni obvinenia, nemohol byt vzaty do vizby z dévodu § 67 ods. I pism. a) Tr. por.

Z tychto dovodov navrhujeme, aby staznost obZalovaného bola odmietnuta.

Zaroven oznamujeme, Ze netrvame, aby bolo vo veci nariadené ustne pojednavanie

‘

ustavneho sudu.

Dna 11. decembra 2006 bola ustavnému stidu dorucend d’alSia staznost’ stazovatel'a
z 8. decembra 2006, ktorou namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 ToS§ 39/2006 z 21. septembra 2006. Z tejto st’aznosti
vyplyva, Ze stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal 24. maja 2006
ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu, o ktorej rozhodol $pecialny siid uznesenim sp. zn.
PK - 1 TS 8/05 z 24. augusta 2006 tak, ze ju zamietol. O st’aZnosti st'azovatel'a proti tomuto
uzneseniu Specialneho sidu rozhodol najvyssi stid na neverejnom zasadnuti 21. septembra

2006 uznesenim sp. zn. 2 To§ 39/2006 tak, Ze ju zamietol.

Stazovatel’ poukazuje vo svojej staznosti na skutocnost, ze vo vidzbe sa nachadza uz

viac ako 2 a pol roka, pri¢om z tejto doby ,, /4 mesacny prietah bol sposobeny sudom, resp.



Statom! Tolko casu totiz uplynulo od podania obzZaloby do vytycenia prvého terminu
hlavného pojedndvania. Dalsi 4 mesacny prietah bol opit zapricineny sudmi! Ziadost
o prepustenie z vdzby bola podana 24. 5. 2006 a o tejto s konecnou platnostou rozhodol NS
SR az 21. 9. 2006“. Stazovatel zaroven namieta, Ze najvysS§i sud pri rozhodovani
,,ignoroval nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 111. US 84/06 zo 17. 5. 2006, ked’ o staznosti

obzalovaného rozhodol na neverejnom zasadnuti dna 21. 9. 2006 .

Podl'a nazoru stazovatela bolo napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
z 21. septembra 2006 porusené jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, a preto navrhuje,
aby ustavny std vo veci jeho staznosti vydal tento nalez:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Tos 39/2006 z 21. 9. 2006,
ktorym zamietol staznost obzalovaného D. B. bez toho, aby ho vypocul k dévodom
a okolnostiam dalSieho trvania vdzby, porusil jeho prdavo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tos 39/2006 z 21. 9.
2006 sa zrusuje a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby D. B. prepustil

¢

neodkladne z vizby na slobodu.

Ustavny sid este pred predbeznym prerokovanim staznosti stazovatela
z 8. decembra 2006 vyzval predsedu najvyssieho sudu, aby sa k nej vyjadril. Vo vyjadreni
predsedu najvyssieho sudu, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 3. maja 2007, sa okrem
in¢ho uvadza:

«Ako vyplyva z obsahu vyrokovej casti uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 21. septembra 2006, sp. zn. 2 Tos 39/2006, Najvyssi sud SR rozhodoval ako sud
druhého stupiia o staznosti obvineného D. B. proti uzneseniu Specidlneho sidu v Pezinku
z 24. augusta 20006, sp. zn. PK - 1 Ts 8/2005.

K argumentacii uvedenej v staznosti povazZujeme za potrebné zaujat stanovisko
v nasledovnych zasadnych smeroch

- Najvyssi sud SR o staznosti rozhodoval na neverejnom zasadnuti, co zakonnad
uprava pripusta, kedze islo o staznostné konanie (konanie v druhom stupni);

- obvineny B. v podanej staznosti neziadal o osobny vysluch;



- obvineny B. bol k jeho Ziadosti o prepustenie z vizby podrobne vypocuty sudom
prveho stupnia, ktory vec prejednal na verejnom zasadnuti a prakticky cela argumentacia
obvineného je premietnuta aj do odoévodnenia prvostupioveho rozhodnutia;

- nemozno suhlasit’ s ndazorom stazovatela, Ze ,, Najvyssi sud SR ignoroval nalez
Ustavného siidu SR zo 17. mdja 2006, sp. zn. III. US 84/06“, lebo v predmetnom ndleze islo
o celkom inii procesnii situdciu; Ustavny sud SR rozhodoval o iistavnej staznosti, ktord
smerovala proti rozhodnutiu Najvyssieho sidu SR podla § 71 ods. 2 Tr. por. (predizenie
lehoty viizby nad dva roky), t. j. rozhodoval ako jednoinstancny sud, co sa v odovodneni
nalezu zdoraziuje (v sucasnej dobe Najvyssi sud SR prave so zretelom na uvedené
rozhodnutie Ustavného sidu SR v obdobnych pripadoch rozhoduje az po vypocuti
obvineného, resp. na verejnom zasadnuti, ak je mozné ho v danom casovom horizonte
realizovat);

- nie je ndm zndme, Ze by doterajsia rozhodovacia prax Ustavného siudu SR
neakceptovala, Ze v druhej inStancii je staZnostny sud oprdvneny rozhodnut aj na
neverejnom zasadnuti, ked na fiom pravo ucasti nemd ani prokurdtor a obvineny bol
vypocuty sudom prvého stupna.

Z uvedenych dovodov navrhujeme, aby staznost obvineného bola odmietnuta.»

Ustavny sud staznost stazovatela z 8. decembra 2006 predbezne prerokoval
a uznesenim ¢. k. IV. US 157/07-15 z 21. juna 2007 ju prijal na d’alie konanie v rozsahu
navrhovanom stazovatelom. Oznafenym uznesenim ustavny sud zaroven rozhodol
o spojeni oboch staznosti na spolocné konanie s tym, Ze bude d’alej veden¢ pod sp. zn.
I1I. US 318/06. Po prijati oznaeného uznesenia ustavny sud vyzval predsedu najvyssieho
sudu, aby sa vyjadril, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, a ¢i po
prijati staznosti na d’alSie konanie povazuje za potrebné doplnit’ svoje vyjadrenie
z 20. aprila 2007. Predseda najvysSieho sudu ustavnému sidu oznamil, ze trvd na svojom
vyjadreni z 20. aprila 2007 a nepovazuje za potrebné ho doplnit’, pri¢om netrvéd na Gstnom

pojednévani vo veci.

Pravny zéstupca stazovatela podanim z 10. jula 2007 ustavnému sudu oznamil, Ze

stazovatel’ ,, berie spdt ziadost o jeho osobnu ucast na verejnom zasadnuti Ustavného sudu



SR a zZiada, aby jeho staznost bola prejednand v jeho nepritomnosti“. Pravny zastupca
stazovatel'a na zaklade dopytu sudcu spravodajcu upresnil, Ze oznaCenym podanim
stazovatel' vyjadril sthlas s tym, aby sa ojeho staznostiach rozhodlo na neverejnom
zasadnuti senatu Ustavného stdu. Opierajuc sa o uvedené, ako aj predchadzajici suhlas
predsedu Specidlneho sudu a predsedu najvyssSieho stdu ustavny sid podla § 30 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania vo veci.

Vzhladom na skuto¢nost’, ze stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
vyjadril suhlas stym, aby sa o jeho staznostiach rozhodlo bez ustneho pojednavania,
ustavny sud zaslal pradvnemu zastupcovi stazovatela uz uvedené vyjadrenia Specidlneho
sudu anajvysSiecho sidu na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska v lehote 7 dni od
dorucenia a upozornil ho, Ze ak v urenej lehote k tymto vyjadreniam nezaujme stanovisko,
ustavny sud rozhodne o staznostiach stazovatela na zdklade dokumentécie, ktord ma

k dispozicii.

Pravny zastupca st'azovatel'a v urCenej lehote a ani do dita rozhodnutia o staznostiach
stazovatela ustavnému sudu svoje stanovisko k vyjadreniam Specidlneho sudu

a najvyssieho stidu nedorucil.

O prijati staznosti stazovatela z 3. decembra 2005 na dalSie konanie rozhodol
III. senat Gistavného sudu. Na zéklade rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2007 (d’alej len
,fozvrh prace®) bola tato vec pridelend sudcovi Ladislavovi Oroszovi ako sudcovi
spravodajcovi, ktory je ¢lenom IV. senatu. Sudcovi Ladislavovi Oroszovi bola ako sudcovi
spravodajcovi v stlade s rozvrhom prace pridelend aj d’alSia staznost’ stazovatel'a dorucena
ustavnému sidu 11. decembra 2006, preto o oboch staznostiach spojenych uznesenim
¢. k. IV. US 157/07-15 z21. juna 2007 na spoloéné konanie d’alej konal a rozhodoval

IV. senat astavného sudu v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto nalezu.

II.



Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z obsahu staznosti stazovatela, ktoré ustavny sid uznesenim spojil na spolo¢né
konanie, vyplyva, ze stazovatel’ v nich namieta
1) poruSenie svojich zékladnych prav podla €l. 13 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a5 a ¢l. 23
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru uznesenim Specialneho stidu
sp. zn. PK - 1 T§ 8/05 zo 16. novembra 2005 a uznesenim najvysSieho stdu sp. zn.
2 Tos 25/2005 zo 6. decembra 2005,
2) porusenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

2 Tos§ 39/2006 z 21. septembra 2006.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1,
2,3 a5 acl 23 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru uznesenim
Specidlneho sudu sp. zn. PK - 1 TS 8/05 zo 16. novembra 2005 a uznesenim najvysSieho

sidu sp. zn. 2 ToS 25/2005 zo 6. decembra 2005

Uznesenim Specidlneho sudu sp. zn. PK - 1 TS 8/05 zo 16. novembra 2005 bola

zamietnuta ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 To§ 25/2005 zo 6. decembra 2005 bola
zamietnutd staznost' stazovatela z 23. novembra 2005 proti oznadenému uzneseniu
Specialneho sudu.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel opiera svoje tvrdenie o poruseni svojich

zakladnych prav podla €l. 13 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 a ¢l. 23 ods. 1 ustavy a prava
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podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru oznacenym uznesenim $pecialneho sidu a oznacenym
uznesenim najvyssSieho sidu najmi o nasledovné argumenty:

a) stazovatel’ si Prahu za miesto svojho pobytu zvolil ddvno predtym, ako doslo
k spachaniu skutku, ktory je mu kladeny za vinu, t. j. do miesta svojho pobytu ,, neusiel
a ani nemohol ujst pred trestnym stihanim*, v Prahe mal prenajaty byt, ,,na sizemi CR aj
riadne podnikal - teda sa ani neukryval “,

b) organy c¢inné v trestnom konani z vypovede svedka v case vydania
medzinarodného zatykacieho rozkazu vedeli o presnej adrese, na ktorej obvineny v Prahe
byva, napriek tomu... vydali medzinarodny zatykaci rozkaz, v ktorom v rozpore so
skutocnostou tvrdili, Ze jeho pobyt nie je znamy “,

¢) jeho konanie nemozno hodnotit’ ako konanie zodpovedajice poziadavkam § 67
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (tzv. utekova vézba), a preto je , nadalej drzany vo
vizbe bez splnenia k tomu nevyhnutnych zakonnych podmienok a dokonca v priamom

rozpore s platnym zakonom “.

Podla ¢l. 13 ods. 1 Gstavy povinnosti moZzno ukladat’

a) zékonom alebo na zidklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych
prav a slobdd,

b) medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zakladd prava
a povinnosti fyzickych osdéb alebo pravnickych osob, alebo

¢) nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2.

Podla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tGstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len pre
neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl'a ¢l. 17 ods. 3 ustavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno

zadrzat’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Zadrzand osoba musi byt ihned

oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocuta a najneskor do 48 hodin prepustena na slobodu
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alebo odovzdana sidu. Sudca musi zadrZzanu osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut’ a rozhodntt’ o viazbe alebo jej prepusteni

na slobodu.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 23 ods. 1 tastavy sloboda pohybu a pobytu sa zarucuje.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je zatknuty v stulade s ustanovenim
ods. 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred sudcu alebo int tiradnti osobu
splnomocnenu zdkonom na vykon stdnej prdvomoci a ma pravo byt sideny v primeranej
lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moZe podmienit’ zarukou, Ze sa

dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.

V oddvodneni napadnutého uznesenia Specidlneho stidu sa okrem iného uvadza:

. Specidlny siid na neverejnom zasadnuti Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu
preskumal z hladiska obsahu i po formdalnej stranke. Predovsetkym je potrebné uviest, ze po
formdlnej stranke je splnend zakladna podmienka pre trvanie vdzby, pretoze vo veci
obzalovaného bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia, bola podana obzaloba, a teda
existuje dovodné podozrenie, Ze obzalovany spachal trestné ciny uvedené v obzalobe. Ani
v tejto zZiadosti vSak obhajca neuviedol Ziadne nové skutkové okolnosti, ktoré by sudu neboli
zname, a ktoré by znamenali spochybnenie dovodnosti podozreni zo spachania stihanych
trestnych cinov, a ktoré by v nadviznosti na spochybnenie skutkovych okolnosti pripadu
znamenali aj nedovodnost vizby.

Specidlny sid preskumal Ziadost obzalovaného D. B. a dospel k zdveru, Ze sa
nemozno stotoznit' s argumentdciou, podla ktorej odchod pdchatela do zahranicia je mozné
povazovat za snahu vyhnut sa trestnému stihaniu len vtedy, ak je vo veci zacaté trestné
stithanie, resp. ak je vznesené obvinenie. V pripadoch rozsiahlej ekonomickej cinnosti je
okamih dokonania trestného cinu zriedkavo totozny s okamihom jeho odhalenia, zacatia

trestného stihania, resp. s okamihom vznesenia obvinenia. D. B. je aj po podani obzaloby

12



podozrivy zo spachania zavaznej ekonomickej trestnej cinnosti, ktorej sa mal dopustil s
viacerymi spolupdchatelmi, a to formou zlocineckej skupiny. Menovany opustil uzemie
Slovenskej republiky a pre ucely trestného stihania bol zabezpeceny az na zdklade
medzindarodného zatykacieho rozkazu. Tymto svojim konanim obZalovany preukdzal svoj
realny postoj k trestnému stithaniu, pricom organom cinnym v trestnom konani tak podstatne
stazil podmienky pre vykon procesnych ukonov, a aby v rozumnej dobe jeho trestnu cinnost
zdokumentovali a objasnili. Je tu teda dany dovod vizby v zmysle § 67 ods. 1 pism. a)
Tr. poriadku. Na dovodoch tejto tzv. utekovej vizby sa ani v tomto Stadiu nic nezmenilo.
KedZe sud v danom case nedisponuje Ziadnymi zdarukami, ktoré by umoznovali
obzalovaného prepustit’ z vizby na slobodu, a kedZe redalne hrozi, Zze v pripade jeho
prepustenia z vizby na slobodu by usiel, resp. sa skryval, aby sa tak vyhol trestnému
stthaniu, pripadne hroziacemu trestu, jeho Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu bola

‘

zamietnuta.

V odovodneni napadnutého uznesenia najvyssieho sidu sa okrem in¢ho uvadza:

,,ObzZalovany D. B. sa nachadza vo vizbe v predmetnej trestnej veci od 7. mdja 2004
od 10.00 hod. (doba od 23. januara 2003 do 7. madja 2004, pocas ktorej sa nachadzal vo
vydavacej vizbe v Ceskej republike, sa podla pravoplatného rozhodnutia Okresného sidu
Kosice I z 8. juna 2004, sp. zn. 8 Ntv 56/02, v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
nezapocitava do lehot trvania vizby). Dovody jeho vizby boli postupne modifikovane,
pricom sucasné vizobné dovody D. B. spoc¢ivaju na ustanoveni § 67 ods. I pism. a) Tr. por.
(tzv. utekové dovody).

Najvyssi sud Slovenskej republiky si osvojuje zdaver Specidlneho sidu v Pezinku v
tom smere, ze aj v sucasnom Stadiu trestného konania prezentované dovody jeho vdzby
trvaju, pricom sucasne maju oporu v zadokumentovanom spisovom materialy. ObZalovany
sa v predchdadzajucom Stadiu trestného konania, vediac o tzv. krachu predmetnych
subjektov, a s tym spojenej spolocenskej situdcie na vuizemi Slovenskej republiky, zdrZiaval v
cudzine. Svojim subjektivnym konanim aj podla ndzoru Najvyssieho sudu sledoval umysel
vwhnut' sa trestnému stihaniu, o ktorého existencii vediet mohol a mal. Na tomto
konStatovani ni¢ nemeni ani jeho argumentdcia, ze v Ceskej republike byval a podnikal,

resp. ze sloboda pohybu etc. mu v tom, v sulade s ustavami demokratickych spolocnosti,
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nemohla zabranit.

Z uvedenych dovodov si Najvyssi sud Slovenskej republiky postup sudu prvého
stupna z hladiska ustanovenia § 72 ods. 2 Tr. por. plne osvojuje a v tejto faze trestného
konania nan ako na zakonny i spravny poukazuje, stotozniac sa s jeho odovodnenim.

Nezistiac preto podmienky na jeho zmenu staznost obzalovaného D. B. ako
nedovodnu podla § 148 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol. Vzhladom na vyssie prezentované
zavery Najvyssi sud konstatuje trvanie tzv. utekovych dovodov vizby obzalovaného D. B.
Jeho prepustenim z vizby na slobodu redlne hrozi zmarenie dosiahnutia ucelu trestného
konania v zmysle § 71 Tr. por. i ucelu zakona v relaciach ustanovenia § 1 Tr. por.

Ulohou orgdnov cinnych v trestnom konani je vizobné veci prejedndvat’ prednostne
a s ¢o najvdacsim urychlenim. *

ESte pred zaujatim postoja k argumentécii staZovatel'a na jednej strane a citovanej
argumentacii nachddzajucej sa v odovodneniach napadnutych uzneseni Specidlneho sudu
a najvyssSieho stdu, ako aj citovanych vyjadreniach predsedu Specidlneho sudu a predsedu
najvyssieho sidu na strane druhej povazoval tGstavny sid za potrebné upozornit’ na svoju
judikatiru tykajicu sa jeho miesta aulohy pri ochrane tustavnosti v suvislosti

s preskiimavanim rozhodnuti v§eobecnych sudov.

Podla stabilizovanej judikatary tstavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia

vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim

doslo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
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sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00).

Z citovan¢ho vyplyva, ze ulohou ustavného sudu bolo posudit’, ¢i pravne zavery,
o ktoré opreli Specidlny sud a najvyssi sud svoje uznesenia dotknuté touto Castou staznosti,
su zustavného hladiska akceptovateIné audrzatelné aci ich vydanim (ne)doslo

k poruseniu prav, ktorych poruSenie stazovatel’ namietal.

Ustavny stud v prvom rade povazoval za potrebné zddraznit,, Ze napadnuté uznesenia
Specialneho sudu a najvysSieho sudu boli vydané v suvislosti s rozhodovanim o ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z viazby na slobodu podanej prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu 11. novembra 2005, pricom doévody, o ktoré opiera stazovatel’ svoje klucoveé
namietky voci nim, sa dotykaju skutocnosti, ktoré existovali v Case, ked’ doslo k vydaniu
medzinarodného zatykaca a naslednému vzatiu stazovatela do vdzby. Inak povedané, na
rozhodnutie oboch sudov o d’alSom trvani vidzby stazovatela bol podl'a nazoru ustavného
sudu rozhodujuci skutkovy stav v Case, v ktorom stazovatel podal svoju ziadost
o prepustenie z vdzby na slobodu (november 2005), osobitne to, ¢i v danom §tadiu trestného
konania (viac ako rok po podani obZaloby zo spachania obzvlast’ zavaznej trestnej ¢innosti)
existuju konkrétne skutoc¢nosti, ktoré odovodiuji obavu, ze stazovatel’ ujde alebo sa bude
skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu [dovody tzv. Gtekovej vazby podla
§ 67 ods. 1 pism. a) Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005]. Z citovanych Casti
napadnutych uzneseni Specidlneho stidu a najvyssieho sudu podl'a nazoru ustavného sudu
vyplyva, Ze stouto Ulohou sa oba uvedené sudy vysporiadali Ustavne akceptovatelnym
sposobom. Inak povedané, oba napadnuté uznesenia su z Gstavného hladiska udrzatelné

vzhl'adom na skutkovy stav, ktory existoval v ¢ase ich rozhodovania.
Argumentécia st'azovatel'a v st’aznosti adresovanej ustavnému sidu a obsiahnuta aj

v jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 11. novembra 2005 a naslednej st'aznosti

proti napadnutému uzneseniu S$pecidlneho stdu je zaloZzend na tvrdeni, Ze u neho nikdy
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dovody tzv. utekovej vdzby neexistovali, kedze sa zdrziaval v Prahe legilne, a to uz
v obdobi pred vznesenim obvinenia, pricom jeho pobyt v zahrani¢i bol orgdnom ¢innym
v trestnom konani zndmy, a teda do miesta svojho pobytu ,, neusiel a ani nemohol ujst pred

‘

trestnym stihanim . Ked'ze iSlo o kl'iCovy argument stazovatela, ktorym dovodil svoju
ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu, bolo nevyhnutné, aby sa oba dotknuté sidy s nim
vysporiadali oto viac, Zze akceptacia tohto argumentu stazovatela by mohla viest

k spochybneniu ustavnosti jeho vdzby od jej samotného pociatku.

Z citovanych casti odovodneni napadnutych uzneseni Specidlneho stidu a najvyssieho
sudu vyplyva, Ze oba dotknuté sidy sa s uvedenou argumentaciou stazovatela zaoberali
a zhodne kvalifikovali jeho odchod do zahrani¢ia ako subjektivne konanie motivované
umyslom vyhnit’ sa trestnému stihaniu, ktoré zakladalo dovod na jeho vzatie do vizby uz
v predchddzajicom Stadiu trestného konania, pricom tento dovod je ,pritomny* podla
nazoru oboch konajucich sidov aj pri rozhodovani o d’alSom trvani vdzby stazovatela.
Tento zéver oboch dotknutych sudov obhajuje vo svojom uZ citovanom vyjadreni
dorucenom Ustavnému sudu 3. maja 2007 aj predseda najvysSieho sudu, ked’ uvadza:

,»Neobstoji pravny ndzor vyjadreny v staznosti, Ze ak obvinenému nie je vznesené
obvinenie, teda nevie o trestnom stihani svojej osoby, Ze sa v takom pripade nemoze
vyhybat' trestnému stihaniu. ISlo by z hladiska podmienok utekovej vdzby stanovenej
v Trestnom poriadku o absurdnu situdaciu, lebo v takom pripade by kazdy pdachatel, ktory
bezprostredne po spdachani trestného cinu ujde, a preto mu neméoze byt dorucené uznesenie

‘

o vzneseni obvinenia, nemohol byt vzaty do vizby z dévodu § 67 ods. 1 pism. a) Tr. por.*

Podl'a nazoru ustavného stidu nemozno uvedeny zéver oboch dotknutych sudov
povazovat vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu za svojvolny, ateda zjavne
neakceptovatelny a z ustavného hladiska neudrzatelny. Jeho pripadné spochybnenie zo
strany ustavného sudu v tomto konani by aj pri reSpektovani jeho postavenia ako sidneho
organu ochrany ustavnosti predstavovalo neprimeranti ingerenciu do postavenia
vSeobecnych sudov aich uloh pri ochrane ustavnosti a zdkonnosti stvisiacej

s rozhodovanim vo vdzobnych veciach, predovSetkym do miery uvazenia, ktora im platné
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pravne predpisy garantuju pri ich rozhodovacej ¢innosti a ktordt mozno vyvodit’ aj priamo

z ustavy (Cl. 14 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy).

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutymi uzneseniami neboli
porusené oznacené prava stazovatela (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia) s poukazom na to,
ze tento zaver sa v konkrétnych okolnostiach pripadu dotyka vSetkych prav, ktorych
porusenie stazovatel’ namietal vzhl'adom na ich organicku vizbu vo vztahu k argumentacii,
o ktort oprel stazovatel’ svoju st'aznost’ a s ktorou sa ustavny sud z uz uvedenych déovodov

nestotoznil.

2. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim

najvysSieho stidu sp. zn. 2 Tos§ 39/2006 z 21. septembra 2006

Staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 11. decembra 2006 staZovatel' namietal
poruSenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
2 Tos 39/2006 z 21. septembra 2006 a tiez ziadal, aby ustavny sud okrem in¢ho v néleze
vyslovil, ze ,, 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Tos 39/2006 z 21. 9.
20006, ktorym zamietol staznost obzalovaného D. B. bez toho, aby ho vypocul k dévodom
a okolnostiam dalSieho trvania vdzby, porusil jeho prdavo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “.

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Z judikatiry Europskeho sudu pre Tl'udské prava (dalej aj ,,ESLP®), ako aj
z judikatary Gstavného sudu vyplyva, Ze prostrednictvom €l. 5 ods. 4 dohovoru sa fyzickym
osobam garantuje predovsetkym pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene
rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody, resp. d’alSieho trvania vizby, ale tiez pravo

osoby, ktora bola pozbavena osobnej slobody, predlozit’ sudu argumenty a vyjadrenia proti
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6

svojmu ponechaniu vo vizbe, t. j. ,,0s0bne sa vyjadrit’* k tejto otazke, resp. inak povedané,

byt’ vypocuty k dovodom a okolnostiam d’alSieho trvania vazby.

V suvislosti s uvedenym ustavny sid povaZoval za potrebné zdoraznit’, Ze podla § 20
ods. 3 zékona o Gstavnom sude je viazany ndvrhom st’aZzovatel'a vyjadrenym predovsetkym
v petite staznosti o to viac, Ze stazovatel je zastipeny kvalifikovanym pradvnym zastupcom.
Preto bolo v sulade s navrhovanym petitom tlohou tstavného sidu rozhodnut’ len o tom, ¢i
k poruSeniu prava stazovatela podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (ne)doslo tym, Ze najvyssi sud
o jeho staznosti proti uzneseniu Specidlneho sudu sp. zn. PK - 1 TS 8/2005 z 24. augusta
2006 (tymto uznesenim Specidlny sud zamietol Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby
na slobodu) rozhodol napadnutym uznesenim na neverejnom zasadnuti, t. j. bez toho, aby

ho vypocul.

Bez ohladu na uvedené ustavny sud s odvolanim sa na zistenia vyplyvajice
z dokumentacie predlozenej stazovatelom konStatoval, Ze k poruSeniu jeho prava na
urychlené rozhodnutie sudu o d’alSom trvani jeho vdzby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
v danom pripade nemohlo ddjst’, Co vyplyva zo skutocnosti, Ze najvyssi sud rozhodol o jeho
staznosti v lehote kratSej ako jeden mesiac od predlozenia spisu, ¢o je lehota, ktora je
z hl'adiska poziadaviek formulovanych v stabilizovanej judikature ESLCP 1 v judikatare

ustavného sudu akceptovatelna.

Vo vztahu k staZovatelom namietanému poruSeniu jeho prava byt vypocuty pred
rozhodnutim najvysSieho sidu o jeho staznosti proti oznacenému uzneseniu Specidlneho
studu k dovodom a okolnostiam d’alSieho trvania vizby ustavny sud povazoval za potrebné
poukdzat’ na svoju doterajSiu judikatiru, na ktoru sa odvolava aj stazovatel, podl'a ktorej
vizba je zasadnym zaist'ovacim inStititom a predstavuje vyrazny zasah do zédkladného prava
jednotlivca na osobnu slobodu. Neodmyslitelnou procesnou zarukou pri takomto zasahu
musi byt pravo dotknutej osoby ,,0sobne sa vyjadrit™, teda byt’ vypoc€utd sidom k dovodom

a okolnostiam d’alsieho zotrvania vo vizbe (IIL. US 84/06).
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V posudzovanom pripade z uz citovaného vyjadrenia predsedu najvysSieho stdu
vyplyva, Ze sa nestotoziiuje s ndzorom stazovatel'a, Ze o jeho staznosti proti ozna¢enému
uzneseniu Specidlneho sidu bol povinny rozhodnut po vypocuti stazovatela, t. j. na
verejnom zasadnuti, pricom svoj nazor opiera o tieto argumenty:

a) vnutroStatna zdkonnd Uprava pripustala, aby sa v danom pripade rozhodovalo na
neverejnom zasadnuti, ked’ze iSlo o staznostné konanie (konanie v druhom stupni),

b) obvineny (stazovatel’) v podanej staZnosti neZiadal o osobny vysluch,

c) stazovatel’ bol k jeho Ziadosti o prepustenie z vizby podrobne vypocuty sudom
prvého stupna, ktory vec prerokoval na verejnom zasadnuti, a prakticky cela jeho
argumentacia bola premietnuta aj do odévodnenia prvostupiiového rozhodnutia,

d) nemozno suhlasit’ s ndzorom stazovatel'a, ze ,, Najvyssi sud SR ignoroval ndlez
Ustavného siidu SR zo 17. mdja 2006, sp. zn. III. US 84/06“, lebo v predmetnom naleze islo
o celkom in0l procesnu situdciu, kedZe tUstavny siud v uvedenom pripade rozhodoval
o staznosti, ktord smerovala proti rozhodnutiu najvyssiecho podla § 71 ods. 2 Trestného
poriadku (i§lo prediZenie lehoty vizby nad dva roky), t. j. v uvedenom pripade najvyssi sad
rozhodoval ako jednoinStanény sud, o sa v odovodneni nalezu zdoraziuje, pricom
najvysSiemu sudu nie je zname, Ze by doterajSia rozhodovacia prax ustavného sudu
neakceptovala, Ze v druhej inStancii je staznostny sud opravneny rozhodnut aj na
neverejnom zasadnuti, a to aj preto, Ze na lom pravo UcCasti nema ani prokurator, pricom

obvineny bol vypocuty sidom prvého stupna.

Zohladnujuc vyjadrenie predsedu najvysSieho sudu tUstavny sud povazoval za
potrebné tiez pripomenut’, ze pri rozhodovani o st’aznostiach namietajicich porusenie prav
vyplyvajtcich z dohovoru je povinny uplatiiovat’ ¢l. 154 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého maja
medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom ustanovenym zikonom, prednost’ pred
zakonom, ak zabezpecuju VAaCSi rozsah ustavnych prav aslobdd. V konkrétnych
okolnostiach pripadu ide o prednostné uplatnenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, vzhl'adom na jeho
vyklad uplatnovany ESLP, pred vnutroStitnou upravou upravujicou podmienky
rozhodovania vsSeobecnych stdov o ndvrhoch obvinenych (obzalovanych) o zakonnosti

d’alSieho trvania vizby.

19



Z judikatary ESLP vyplyva, Zze urCité procesné zaruky sa musia poskytovat aj
v konani podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru, pri¢om tieto nemusia byt’ bez vyhrad rovnaké ako tie,
ktor¢ vyplyvaju z ¢l. 6 ods.1 dohovoru a ktoré zabezpecuji podmienky spravodlivého
sudneho procesu. Mozno vSak konStatovat’, Ze pri rozhodovani o zdkonnosti vizby sa na
niektoré z tychto procesnych zaruk kladie mimoriadny doéraz. Jednou zo spominanych zaruk

je aj pravo osoby predlozit’ sidu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vézbe.

Eurépsky sud pre 'udské prava v rozsudku vo veci Sanchez - Reisse v. Svajéiarsko
z 21. oktobra 1986 vyslovil nazor, Ze moznost’ osoby pozbavenej osobnej slobody ,,0sobne
sa vyjadrit* je jednou zo zdkladnych procesnych zéaruk spravodlivého procesu. Toto
rozhodnutie ESLP sa tykalo vydavacej vizby podl'a €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru. Pokial
ide o osobu, ktorej osobna sloboda bola obmedzena v stlade s ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)
dohovoru, ESLP sa priklana k nutnosti a nevyhnutnosti vysluchu dotknutej osoby pred
sudom, ako aj k zdsade kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani (rozsudok vo veci
Nikolov v. Bulharsko z 25. marca 1999, rozsudok vo veci Kampanis v. Grécko z 13. jula
1995). Eurépsky sud pre I'udské prava vychadza za danych okolnosti z predpokladu, Ze
osobna pritomnost” dotknutej osoby je sama osebe zarukou spravodlivého procesu a zaroven

aj zarukou eliminacie mozZného porusenia zakladnych prav a slobdd.

Respektujuc citovanu judikataru ESI’P Gistavny sud uz v konani sp. zn. IV. US 45/08
zdoraznil, Ze ani judikaturu ESIP k €l. 5 ods. 4 dohovoru nemoZzno vykladat’ tak bezbreho,
ze by z nej vyplyvala povinnost’ vSeobecného sudu a zvlast' odvolacieho sudu rozhodovat
o d’alSom trvani vizby vzdy na verejnom zasadnuti, t. j. po vypocuti obvineného, bez

ohl'adu na konkrétne okolnosti pripadu.

V danom pripade ustavny sud v zhode sargumentmi uvedenymi vo vyjadreni
predsedu najvySSieho sudu konStatoval, Ze konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym
skutocnost’, ze iSlo o staznostné konanie, t. j. rozhodovanie najvyssieho siadu v druhom
stupni, skuto¢nost’, ze prvostupniovy sud (Specidlny std) rozhodol o ziadosti stazovatela

o prepustenie z vizby na slobodu po jeho vypocuti, t. j. na verejnom zasadnuti, skuto¢nost’,
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ze stazovatel’ o svoj vysluch najvyss$im sidom vyslovne nepoziadal, ako aj samotny obsah
staznosti stazovatela proti oznaenému uzneseniu Specidlneho sidu, umoziuju urobit
zaver, ze napadnutym uznesenim najvysSieho stidu prijatym na neverejnom zasadnuti, t. j.
bez predchadzajuceho vypocutia stazovatel’a, nedoslo k poruSeniu prava stazovatela podl'a
¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia), t. j. postup, ktory v danom pripade
najvyssi sud zvolil pri rozhodovani o staznosti stazovatela, je podl'a ndzoru Gstavného sudu

zlucitel'ny s poziadavkami vyplyvajacimi z oznaceného ¢lanku dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2008
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