SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 4/08-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ O. D., B., zastipeného advokatom JUDr. D. O., B., vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zédkladného prava obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného
spolo¢ného zdujmu na $tatne organy a orgdny uzemnej samospravy so ziadostami, ndvrhmi
a staznostami podla ¢l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zékladného prava
z(&astihovat’ sa na sprave veci verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 824/2007 z 26. septembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost O.D. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 29. novembra
2007 dorucend staznost O. D., B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. D. O., B., voveci namietaného poruSenia jeho zakladného prava obracat’ sa
vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného zdujmu na Statne organy a orgdny izemnej
samospravy so ziadostami, navrhmi a staznostami podla ¢l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,ustava*) a zakladného prava zucastiiovat’ sa na sprave veci verejnych



podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy uznesenim vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada‘)
¢. 824/2007 z 26. septembra 2007.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze:

«Porusovatelom zdkladnych prav stazovatela je Viada Slovenskej republiky (dalej
len ,,vlada*). Stazovatel je obcanom Slovenskej republiky. Konanim, ktorym doslo
k poruseniu zakladnych prav staZovatela je schvdlenie uznesenie viady ¢. 824/2007 (dalej
len ,,predmetné uznesenie*) zo dna 26. 9. 2007 bez predchddzajuceho uskutocnenia
rozporového konania so splnomocnenymi zdastupcami predkladatelov hromadnej
pripomienky k prislusnému navrhu zakona. Predmetnym uznesenim vidda schvalila navrh
zakona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic
a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,predmetny viladny navrh zdakona“) a poverila predsedu viady SR predloZit
vidadny navrh zdkona predsedovi Narodnej rady SR na dalSie ustavné prerokovanie
a ministra dopravy, post a telekomunikacii uviest' viadny ndavrh zakona v Narodnej rade SR
(Priloha 1). (...)

Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii (dalej len ,,ministerstvo dopravy*)
predlozilo dna 28. 8. 2007 do pripomienkového konania ndavrh zakona o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové
vozidla a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti (katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, predmetny
ministersky navrh zakona *) (¢islo materialu: 2299/M-2007/07).

Dna 4. 9. 2007 bola prostrednictvom internetového dennika www.changenet.sk
zverejnend hromadnad pripomienka verejnosti k predmetnému ministerskému navrhu zakona
(dalej len ,,predmetna hromadna pripomienka“) (Priloha 2). Stazovatel bol jednym
z iniciatorov (predkladatelov) a signatarov (podporovatelov) predmetnej hromadnej
pripomienky a zaroven bol jednym zo Styroch o0sob urcenych zastupovat verejnost
prirozporovom konani o hromadnej pripomienke v pripade. Termin na predkladanie
pripomienok k predmetnému ministerskému navrhu zakona bol stanoveny na 12. 9. 2007.

V stanovenej lehote sa s predmetnou hromadnou pripomienkou verejnosti stotoznilo viac



ako 500 fyzickych osob, o com bolo ministerstvo dopravy informované elektronickou
formou. Hoci bola predmetna hromadna pripomienka formulovana ako zasadnd a
stotoznilo sa s nou viac ako 500 fyzickych osob, ministerstvo dopravy predloZilo predmetny
ministersky navrh zakona do viady bez uskutocnenia rozporového konania s poverenymi
zastupcami verejnosti. Vlada dna 26. 9. 2007 predmetny ministersky navrh zakona schvalila
a poverila svojho predsedu jeho predlozenim do parlamentu. (...)

Stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava obracat’ sa na stdatne organy
so Ziadostami a navrhmi (¢1. 27 Ustavy SR) a prdva zicastiiovat sa na sprdave verejnych
veci priamo (¢l. 30 Ustavy SR). (...)

Peticné pravo je blizsie upravené predovsetkym v zakone ¢. 85/1990 Zb. o peticnom
prave. Obsah peticného prava podla ¢l. 27 ods. 1 Ustavy SR sa vSak zdkonom o peticnom
prave nevycerpava. (...)Kedze peticné pravo podla ¢él. 27 ods. 1 Ustavy SR nepatri medzi
prava, ktorych sa mozno domahat len v medziach zakonov, ktoré prislusné ustanovenia
ustavy vykonavaju, znamena to, ze obcania maju pravo obracat sa na Statne organy
a orgdny uzemnej samospravy so zZiadostami, ndavrhmi a stazZnostami aj inym spésobom,
ako je upraveny vo vyssie uvedenych zakonoch.

Specifickii formu uplatiiovania prdva obracat sa na Stdtne orgdny so Ziadostami
a navrhmi predstavuje pravo obcanov predkladat’ pripomienky k navrhom zdakonov v ramci
medzirezortného pripomienkového konania. Osobitnym predpisom, ktory upravuje toto
konanie, su predovsetkym Legislativne pravidla viady Slovenskej republiky, schvalené
uznesenim vlady SR z 8. aprila 1997 ¢. 241 v zneni uznesenia viady SR zo 16. decembra
1999 ¢. 1118 a uznesenia viady SR z 28. novembra 2001 ¢. 1130 a uznesenia viady SR
z 19. novembra 2003 ¢. 1097 a uznesenia viady SR z 28. septembra 2005 ¢. 736 (dalej len
., Legislativne pravidla viady “). (...)

K uskutocneniu rozporového konania vo veci hromadnej pripomienky verejnosti
Legislativne pravidla viady v CL. 10 ods. 6 uvadzajii: ,, Rozporové konanie so zdstupcom
verejnosti sa moze uskutocnit, ak predkladatel’ nevyhovel pripomienke, ktoru uplatnil vacsi
pocet fyzickych osob alebo pravmnickych osob zo strany verejnosti a zdroven sucastou
pripomienky je splnomocnenie zastupcovi verejnosti na ich zastupovanie (hromadnd
pripomienka). Rozporové konanie so zastupcom verejnosti sa uskutocni vidy,

ak predkladatel’ nevyhovel hromadnej pripomienke, s ktorou sa stotoznilo aspon 500



fyzickych osob alebo pravnickych osob, iba ak existuju vazne dovody na neuskutocnenie
rozporového konania, predkladatel tieto dovody zverejni na svojej internetovej stranke .
Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze v predmetnej veci sa malo uskutocnit’ rozporové
konanie: s predmetnou pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 fyzickych osob,
pripomienka bola oznacend za zdsadnu a jej sucastou bolo splnomocnenie Styroch
zdstupcov verejnosti na zastupovanie podporovatelov predmetnej hromadnej pripomienky
s ministerstvom dopravy. V tomto pripade neexistovali Ziadne , vazne dovody
na neuskutocnenie rozporového konania*“, ani ministerstvo dopravy Ziadne takéto dovody
na svojej internetovej stranke nezverejnilo. Podla ndzoru stazovatela je preto evidentné,
Ze tym, zZe ministerstvo dopravy predlozilo predmetny ministersky navrh zakona do viady
bez uskutocnenia rozporového konania so zdstupcami podporovatelov hromadnej
pripomienky, ako aj tym, Ze vlada nasledne tento navrh bez predchadzajuceho rozporového
konania so splnomocnenymi zastupcami verejnosti schvalila, doslo k poruseniu ¢l. 10 ods. 6
Legislativnych pravidiel viady.

Vo vyhodnoteni pripomienkového konania (...) je predmetna pripomienka
vyvhodnotena ako ,,cCiastocne akceptovand“ a sposob vyhodnotenia je zdovodneny
nasledovne: , Text je upraveny tak, Ze nie je v rozpore s Ustavou SR. Pripomienka
nezodpoveda ¢l. 10 Legislativnych pravidiel viady SR, pretoze menavrhuje novy text ani
konkrétnu zmenu alebo spresnenie povodného textu“. Predmetna hromadnd pripomienka
namietala nesiilad predmetného ministerského navrhu zdkona s Ustavou SR vo viacerych
Jjej bodoch, formulovala zavazné vyhrady k takmer vsetkym bodom navrhu zakona a Ziadala
zamietnut ndvrh zdkona ako celok. Vzhladom na wuvedenu pozZiadavku hromadnej
pripomienky (zamietnut navrh zakona ako celok) nezodpovedd jej vyhodnotenie ako
,,Clastocne akceptovanej*“ skutocnosti. Vdicsina hromadnou pripomienkou namietanych
ustanoveni navrhu zakona ostala nezmenena, nemozno teda tvrdit, Ze boli odstranené
rozpory s Ustavou SR, ktoré boli v hromadnej pripomienke namietané. Je teda evidentné,
ze predkladatel’ hromadnej pripomienke nevyhovel a bolo jeho povinnostou uskutocnit
so zdstupcami verejnosti rozporové konanie.

Predmetna hromadna pripomienka obsahuje velké mnozstvo konkrétnych vyhrad
k navrhovanému textu (vid Priloha 2) a zaroven aj sposob odstranenia namietanych

nedostatkov navrhovaného textu (zamietnutie navrhu ako celku). Zo znenia predmetnej



hromadnej pripomienky je uplne evidentné, ktorych casti navrhnutého textu sa vyhrady
tkaju, ako aj to o aké konkrétne vyhrady ide a ako su odovodnené. Vzhladom na rozsah
a zavaznost predlozenych vyhrad k predmetnému ministerskéemu navrhu zdakona nevideli
inicidtori a signatdari hromadnej pripomienky inu moznost ako namietané nedostatky
odstranit, preto ako sposob ich odstranenia navrhli zamietnutie navrhu zdakona ako celku.
Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze predmetnd hromadnd pripomienka zodpoveda ¢l. 10
Legislativnych pravidiel viady, hoci «nenavrhuje novy text, ani konkrétnu zmenu alebo
spresnenie povodného navrhuy. Takéto zdovodnenie odmietnutia hromadnej pripomienky
a neuskutocnenie rozporového konania so zdstupcami verejnosti je preto jednoznacne
v rozpore s Legislativnymi pravidlami viady.

Z peticného prava nevyplyva automaticky narok, aby Statny organ vyhovel obsahu
peticie, ndavrhu, Ziadosti alebo staznosti. Jeho sucastou je vSak poZiadavka, aby Stdtny
organ nalozil s peticiou sposobom, upravenym zdakonom alebo inym pravnym predpisom.
()

Podl'a ndlezu Ustavného sidu SR z 2. 5. 1996 ,, Peticné pravo, ako zakladné pravo
zahrnuté do politickych prav, predstavuje jednu z foriem priamej demokracie. Je to sucast
principu suverenity obcanov, ktora im umozinuje zucastnovat' sa na sprave veci verejnych .
(PL. US 42/95). Z uvedeného je zrejmé, Ze pravo obcanov podielat sa na sprdave verejnych
veci podla ¢l. 30 ods. 1 zahriiuje ako jednu zo svojich foriem aj peticné pravo. (...)
Vzhladom na to je zrejmé, Ze vSetko, co bolo vyssie konstatované o porusovani peticného
prava obcéanov podla ¢l 27 ods. 1 Ustavy SR, mozno v plnej miere vztiahnut
aj na porusovanie prava obcanov zucastinovat sa na sprdve verejnych veci priamo podla
¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR. Neuskutocnenie rozporového konania so splnomocnenymi
zdstupcami verejnosti o hromadnej pripomienke, s ktorou sa stotoznilo aspon 500 fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, je teda nielen porusenim peticného prava podla ¢l. 27 ods. 1
Ustavy SR, ale v rovnakej miere aj porusenim prdva obcanov, ktori sa stotoznili
s hromadnou pripomienkou, zucastnovat’ sa na sprave verejnych veci priamo podla ¢l. 30
ods. 1 Ustavy SR. Nad ramec vyssie uvedeného stazovatel konstatuje, Ze neuskutocnenim
rozporového konania v rozpore s Legislativnymi pravidlami vlady nebolo jeho pravo
ziicastiiovat’ sa na sprave verejnych veci podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR porusené len

v pozicii predkladatela a signatara (podporovatela) hromadnej pripomienky, ale aj



v pozicii obcana, ktory bol v hromadnej pripomienke povereny zastupovanim verejnosti
v rozporovom konani o hromadnej pripomienke. Tato mozZnost je totiz tiez jednou z foriem,
ako obcania mozu uplatnovat svoje pravo zucastnovat sa na sprave verejnych veci. Tym,
Ze v rozpore s Legislativnymi pravidlami viady bola stazovatelovi tato moznost odobrata,
bolo zaroven porusené aj jeho pravo zucastiiovat sa na sprave verejnych veci priamo podla
¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR. (...)

Z vyssie uvedeného je evidentné, Ze schvdalenim predmetného uznesenia viady bez
predchadzajuceho uskutocnenia rozporového konania so splnomocnenymi zastupcami
verejnosti vo veci predmetnej hromadnej pripomienky doslo k poruseniu prav staZovatela
a dalsich osob (predkladatelov a podporovatelov hromadnej pripomienky a ich

splnomocnenych zdstupcov), zakotvenych v él. 27 ods. 1 a v ¢1. 30 ods. 1 Ustavy SR. (...)

Stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud Slovenskej republiky po predbeznom
prerokovani prijal staznost na dalsie konanie.

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny siid SR na zdklade dévodov uvedenych v staznosti
po jej prerokovani rozhodol nasledovne:

1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo stazovatela obracat’ sa na Statne organy so Ziadostami a navrhmi
priznané v ¢l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo priamo sa zicastiovat
na sprave verejnych veci priznané v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené
tym, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 824/2007 zo dna 26. 9. 2007 schvdlila
navrh zdkona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb
dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zdakona Ndarodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov bez predchadzajuceho uskutocnenia rozporového konania so splnomocnenymi
zastupcami predkladatelov hromadnej pripomienky verejnosti k prislusnému ndvrhu
zakona.

3. Uznesenie Viady Slovenskej republiky ¢. 824/2007 zo dna 26. 9. 2007 sa podla
¢l 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla § 56 ods. 2 zdkona Ndrodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,

konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov zrusuje.



Stazovatelia dalej navrhujii, aby Ustavny sud Slovenskej republiky v odévodneni
rozhodnutia konstatoval, Ze Narodnd rada Slovenskej republiky nemoze pokracovat
v prerokovani a schvalovani prislusneho viddneho navrhu zdakona pred jeho opdtovnym
prerokovanim a schvalenim Viddou Slovenskej republiky a Ze Ministerstvo dopravy, post
a telekomunikacii SR je povinné uskutocnit’ so splnomocnenymi zastupcami predkladatelov
hromadnej pripomienky verejnosti k tomuto navrhu zdakona rozporové konanie este pred
jeho opdtovnym predlozenim do viady. (...)

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny siid Slovenskej republiky podla § 52 ods. 2 zdkona
¢ 38/1993 7. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov po predbeznom prerokovani navrhu
odlozil vykonatelnost uznesenia Vlady Slovenskej republiky ¢. 824/2007 zo dna 26. 9. 2007,
ktorym vlada schvadlila navrh zdkona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach
v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidld a o doplneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny
zdkon) v zneni neskorsich predpisov a zdroven ulozil Narodnej rade Slovenskej republiky,
aby sa do rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci samej zdrzala
prerokovavania a schvadlenia vidadneho navrhu zdkona o jednorazovych mimoriadnych
opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
(katastralny zdkon) (...)

Stazovatel’ si uplatiiuje narok na ndhradu trov konania v sulade so vseobecne

zdavdznymi pravaymi predpismi upravujucimi platenie a nahradu trov konania.»

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zédkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 198/07).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie st'azovatel’a o poruseni jeho zakladnych prav podla
¢l. 27 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1 ustavy. K poruSeniu tychto zdkladnych prav malo dojst
uznesenim vlady ¢. 824/2007 z 26. septembra 2007, ktorym bol schvaleny navrh zdkona
o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dial'nic a ciest pre
motorové vozidla a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutel'nosti (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ndvrh

zakona®) bez toho, aby sa spoverenymi zistupcami verejnosti ako predkladatelmi



hromadnej pripomienky, s ktorou sa stotoZnilo viac ako 500 fyzickych os6b, uskutocnilo

rozporové konanie.

Podla €l. 27 ods. 1 ustavy peticné pravo sa zarucuje. Kazdy ma pravo sam alebo
s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu na Statne organy

a organy Uzemnej samospravy so ziadost'ami, ndvrhmi a staznost’ami.

Podla ¢l. 30 ods. 1 prvej vety Gstavy obCania maji pravo zucastiiovat’ sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podla €l. 9 ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky [(schvalenych
uznesenim vlady z 8. aprila 1997 ¢. 241 v zneni uznesenia vlady zo 16. decembra 1999
C. 1118 a uznesenia vlady z 28. novembra 2001 ¢. 1130 a uznesenia vlady z 19. novembra
2003 ¢. 1097 auznesenia vlady z 28. septembra 2005 ¢&. 736) dalej aj ,legislativne
pravidla“] navrh  zdkona  sa prerokuje s prisluSnymi  orgdnmi  a inStiticiami

v pripomienkovom konani.

Podla ¢l. 9 ods. 3 legislativnych pravidiel pripomienkové konanie k ndvrhu zdkona
sa uskutociiuje aj s orgdnmi a inStiticiami, ktorym sa ukladaji tlohy alebo ktorych
sa problematika ndvrhu zdkona tyka, ako aj s verejnostou, a to eSte pred predlozenim

navrhu zédkona na rokovanie vlady.

Podla ¢1. 10 ods. 1 legislativnych pravidiel pripomienkou podla tychto legislativnych
pravidiel je v urCenej lehote uplatneny a zdovodneny navrh na tpravu navrhu zidkona.
Pripomienkou mozno navrhnit’ novy text alebo odporucit’ Gpravu textu, a to doplnenie,
zmenu, vypustenie alebo spresnenie povodného textu. Za pripomienku sa povazuju
aj odovodnené navrhy, predmetom ktorych nie je navrhnutie nového textu alebo
odporuenie upravy textu, avSak obsahuji konkrétne vyhrady k navrhovanému textu
a sposob odstranenia namietanych nedostatkov navrhovaného textu; v takom pripade musi
byt zo znenia pripomienky zrejmé, v ktorych castiach a akym spdsobom sa ma navrh

zdkona upravit. Na podnety (ndzory, namety a odporudania), ktoré nespliiiajGi naleZitosti



podla prve; az tretej vety, predkladatel navrhu zakona nie je povinny prihliadat

a ani ich vyhodnocovat’.

Podla €l. 10 ods. 2 legislativnych pravidiel pripomienky k navrhu zakona musia byt
formulované jednozna¢ne a musi z nich byt zjavny ich legislativny prinos. Na dosiahnutie
prehl’adnosti sa pripomienky ¢lenia na v§eobecné pripomienky a pripomienky k jednotlivym

ustanoveniam navrhu zakona.

Podla ¢l. 10 ods. 6 legislativnych pravidiel rozporové konanie so zastupcom
verejnosti sa mozZe uskutocnit, ak predkladatel’ nevyhovel pripomienke, ktorti uplatnil vacsi
pocet fyzickych osob alebo pravnickych oséb zo strany verejnosti a zaroven sucastou
pripomienky je splnomocnenie zastupcovi verejnosti na ich zastupovanie (hromadna
pripomienka). Rozporové konanie so zastupcom verejnosti sa uskutocni vzdy,
ak predkladatel nevyhovel hromadnej pripomienke, s ktorou sa stotoznilo aspont 500
fyzickych osob alebo pravnickych osob, iba ak existujii vazne dévody na neuskutocnenie

rozporového konania; predkladatel’ tieto dovody zverejni na svojej internetovej stranke.

Z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj z oficialnej internetovej stranky Uradu vlady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad vlady*) Ustavny sud zistil, Ze 24. septembra 2007
minister dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky (d’alej aj ,,minister dopravy*
a ,,predkladatel*) na zdklade uznesenia vlady ¢. 704 z 15. augusta 2007 a uznesenia vlady
¢. 753 z 5. septembra 2007 predlozil navrh zidkona na rokovanie vlady. Z predkladace;j
spravy tykajucej sa ndvrhu zdkona okrem iného vyplyva: ,, Navrh presiel medzirezortnym
pripomienkovym konanim, ktorého vysledky su uvedené vo vyhodnoteni pripomienkového
konania. Navrh zakona sa predklada s rozporom s Ministerstvom vystavby a regionalneho
rozvoja SR (tri pripomienky) a s Generdalnou prokuraturou SR (jedna pripomienka).
Hromadna pripomienka verejnosti oznacend ako zasadnd, ktord pozZaduje zamietnut’ navrh
zdkona ako celok, nezodpoveda ¢l. 10 Legislativnych pravidiel viady SR, pretoze

3

nenavrhuje novy text ani konkrétnu zmenu alebo spresnenie povodného textu. ‘
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Obsahom hromadnej pripomienky, ktora bola sufastou vyhodnotenia
pripomienkového konania, boli aj nasledujiace skuto¢nosti: ,, Zakon okrem iného dramaticky
znizuje prava vlastnikov na ochranu majetku, skracuje lehoty pre podavanie pripomienok,
rusi moznost ustnych pripomienok, rusi miestnu prislusnost’ stavebnych uradov a spdja
v konkrétnych pripadoch, taxativne v nom uvedenych, uzemné a stavebné konanie, opdt
rusiac miestnu prislusnost organov samospravy obci a vyssich uzemnych celkov. (...) Navrh
zdkona je podla nasho ndzoru jednoznacne v rozpore s viacerymi ustanoveniami Ustavy SR.
Ziadame zamietnut navrh ako celok, pricom hromadnd pripomienka ma charakter zdsadnej
pripomienky. V pripade, Ze Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR nevyhovie
hromadnej pripomienke, Ziadame uskutocnenie rozporového konania, na ktoré budu
pisomne pozvani nizsie uvedeni zdastupcovia verejnosti. (...)

Navrh zakona podla nasho nazoru porusuje ¢l. 12 ods. 2 ustavy tym, Ze znevyhodnuje
v procese vyvlastnenia skupinu vlastnikov, ktori vlastnia nehnutelnosti pod presne
uvedenymi planovanymi usekmi dialnic a ciest 1. triedy voci inym vlastnikom, ktorych
nehnutelnost’ bude predmetom vyvlastnenia, ktora sa ale nenachdadza pod planovanymi
usekmi dialnic a ciest I. triedy uvedenymi v navrhu zdkona. (...)

Podl'a ndsho ndzoru navrh zdkona porusuje ustanovenia ¢l. 13 ods. 3 Ustavy SR tym,
Ze jeho ustanovenia nebudu platit pre vSetky pripady vyvlastiiovania na uzemi
Slovenska, ale len pre konkrétne avzakone priamo uvedené uzemia, ich vlastnikova

(s

ich nehnutelnosti.

Predmetna hromadn4 pripomienka bola v procese pripomienkového konania
vyhodnotena uvedenym spdsobom: ,, Text je upraveny tak, Ze nie je v rozpore s Ustavou SR.
Pripomienka nezodpoveda ¢l. 10 Legislativnych pravidiel viady SR, pretoze nenavrhuje

novy text ani konkrétnu zmenu alebo spresnenie povodného textu.

Vramci  legislativneho  procesu  suvisiaceho s pripravou, predkladanim
a prerokivanim vladneho navrhu zdkona minister dopravy predlozil na rokovanie vlady
navrh uznesenia vlady, predkladaciu spravu, vyhldsenie o bezrozpornosti, ndvrh zakona,
dovodovu spravu, vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania a navrh

komuniké. Na zaklade uvedeného vlada na svojom rokovani 26. septembra 2007 uznesenim
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C. 824 schvalila ndvrh zakona a poverila predsedu vlady predlozit’ tento vladny navrh
zékona predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada*) na d’alSie

ustavné prerokovanie a ministra dopravy uviest’ vladny navrh zdkona v narodnej rade.

Z¢l. 10 ods. 1 legislativnych pravidiel jednozna¢ne vyplyva, Ze pripomienkou
je v urcenej lehote uplatneny a zdovodneny névrh na upravu nédvrhu zdkona, ktorym mozno
rozumiet’ ndvrh nového textu alebo odporucanie Upravy textu, a teda jeho doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo spresnenie. V zmysle ¢l. 10 ods. 1 legislativnych pravidiel
sa za pripomienku povazuje ajtaky navrh, ktorého obsahom je konkrétna vyhrada

k navrhovanému textu a sposob odstranenia namietanych nedostatkov navrhovaného textu.

Hromadna pripomienka predlozena zastupcami verejnosti v stlade s uz citovanymi
ustanoveniami €l. 9 legislativnych pravidiel v8ak podl'a ndzoru predkladatel'a neobsahovala
ziaden navrh, ktory by stvisel s akoukol'vek upravou textu navrhovaného zakona, pretoze
prezentovala ndzory verejnosti o rozpore navrhu zakona s jednotlivymi ¢lankami ustavy
ajej hlavnhym zamerom bolo ,,zamietnutie“ navrhu zédkona ako celku, teda nie ndvrh
smerujuci k uprave navrhovaného znenia zakona tak, ako to vyzaduje ¢l. 10 legislativnych
pravidiel. VzhI'adom na to, Ze predkladatel’ navrhu zakona pochopil pripomienku ako nazor
verejnosti bez zjavného legislativneho prinosu, doSlo k naplneniu dikcie ¢l. 10 ods. 1
poslednej vety legislativnych pravidiel, podl'a ktorej na ndvrh tohto charakteru nebol
povinny prihliadat’ a ani ho vyhodnocovat. Takéto chapanie predostretej hromadne;
pripomienky predkladatelom navrhu zékona je zrejmé aj z predkladacej spravy, vyhlasenia
o bezrozpornosti a vyhodnotenia pripomienkového konania. Ked’ze tilohou ustavného sudu
nie je vdanom pripade skumat myslienkové pochody a spdsob hodnotenia hromadne;
pripomienky predkladatelom, ale konformnost' jeho postupu s stavou, vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ale hlavne s legislativnymi pravidlami, ustavny sud zastava
nazor, ze postup predkladatela navrhu zékona bol spravny, ked’ neuskuto¢nil rozporové
konanie so zastupcom verejnosti, pretoze hromadnt pripomienku s prihliadnutim na jej
obsah nepovazoval za navrh zodpovedajuci predpokladom uvedenym v ¢l. 10 ods. 1
legislativnych pravidiel a vyzadujuci si obligatorny postup rozporového konania

so zastupcom verejnosti podla ¢l. 10 ods. 6 druhej vety legislativnych pravidiel.
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Obsah petiéného prava v zmysle €l. 27 ustavy spociva v tom, ze kazdému sa zarucuje
nikym neruseny vykon tohto prava za predpokladu, ze nie si prekroené medze urcené
v ¢l 27 ods. 2 a3 ustavy apri re$pektovani &l. 2 ods. 3 ustavy (obdobne I. US 38/94,
I. US 37/00). S prihliadnutim na uvedené mozno konstatovat,, ze uéelom tohto zakladného
prava je garantovat’ kazdému moznost obracat’” sa vo veciach verejného alebo iného
spolo¢ného zdujmu na organy verejnej moci so ziadostami, ndvrhmi a staznost’ami.
Povinnost'ou doziadanych organov je tymito podnetmi sa zaoberat’. Ich povinnostou vSak
nie je splnit’ o¢akavania a predstavy predkladatelov danych podnetov. Je vSak potrebné,
aby podnety boli vybavené sposobom stladnym s tstavou, prislusnymi zadkonmi, ako aj

d’al§imi normativnymi pravnymi aktmi.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti vo vztahu k &l. 30 ods. 1 Gstavy
vyslovil, ze s ohladom na prirodzeno-pravnu povahu zakladnych prav a slobdd, ktora
vyplyva aj zupravy ¢l. 12 ods. 1 druhej vety ustavy, je zrejmé, Ze znemoznenie
ich skutocného (faktického) vykonania (napr. protipravnym konanim tretich 0sob)
nespdsobuje zanik tychto prav a slobdd (napr. 1. US 76/97). Z uvedeného mozno vyvodit’,
ze k porusSeniu prava zucastiovat sa spravy veci verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy
je potrebny zdvazny protipravny zdsah do moznosti ob¢ana zucastiiovat’ sa spravy veci

verejnych (napr. IT1. US 50/01).

Vychadzajuc zuvedeného dospel ustavny sud k zaveru, Zze stazovatelovi
ako zastupcovi verejnosti a predkladatel'ovi hromadnej pripomienky nebolo zo strany
ziadneho organu verejnej moci znemoznené, aby v ramci pripomienkového konania uplatnil
svoje prava, ktoré¢ v kone¢nom ddésledku premietol do podnetu na ,,zamietnutie“ navrhu
zakona ako celku. TaktieZ v danom pripade nebol zisteny Ziadny protipravny tkon organu
verejnej moci, ktory by mohol zasiahnut do vykonu zikladnych prav stazovatela.
Stazovatel’ mal v sulade s Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky moznost’
ovplyvnit' navrhované znenie zikona, ale len v podobe konkrétnych a jednoznacnych
navrhov na Upravu textu. Stazovatel’ sice dant moznost’ vyuzil, ale hromadnu pripomienku
neformuloval spdsobom vyzadujucim si uskutocnenie rozporového konania podla ¢l. 10

ods. 6 legislativnych pravidiel. Z uveden¢ho dovodu prijatim namietaného uznesenia vlady,
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ako ani predchadzajucim postupom predkladatela pred predloZenim navrhu zakona
na rokovanie vlady v sulade s prisluSnymi ¢lankami legislativnych pravidiel, nemohla
nastat’ redlna moznost’ signalizujuca namietané poruSenie st'azovatelovho peti¢ného prava
podla ¢l. 27 ods. 1 Ustavy a ani prava zacastnovat’ sa na sprave veci verejnych podla ¢l. 30

ods. 1 tstavy.

Pretoze tustavny sud nezistil existenciu pri¢innej suvislosti medzi stazovatel'om
oznacenym uznesenim vlady a namietanym poruSenim oznacenych zékladnych prav,
staznost’ ako zjavne neopodstatnenti odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa dalSimi poziadavkami stazovatela, ako aj jeho ndvrhom na odloZenie
vykonatelnosti uznesenia vlady €. 824 z 26. septembra 2007.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. januara 2008
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