SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 292/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost K. Z., P., zastipenej advokatom JUDr. T. S., T.,
vo veci namietaného porusSenia prava na ,,spravodlivé prejednanie veci pred sudom*
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 33/2008
a postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 180/2008 a

sp. zn. 4 Co 181/2008 a takto
rozhodol:
Staznost K. Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 13. jula 2009
dorucena staznost’ K. Z., P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie prava na
., spravodlivé prejednanie veci pred sudom * zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného siidu Nové
Mesto nad Vahom (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 33/2008



a postupom Krajského sadu v Trenéine (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Co 180/2008 a sp. zn. 4 Co 181/2008.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa navrhom podanym
30. januara 2003 proti spolocnosti D., a. s., B. (dalej len ,,zalovany*), domahala nahrady
Skody vo vyske 285 900 Sk s prisl.

Okresny sud Trencin rozsudkom &. k. NM-4 C 23/2003-94 z 1. decembra 2005
zamietol jej navrh na ndhradu Skody a zaviazal ju zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania
v sume 54 284 Sk. Na zédklade odvolania stazovatel’ky proti predmetnému rozsudku krajsky
sud uznesenim €. k. 4 Co 38/2006-137 z 15. marca 2007 napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil prvostupniovému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 4 C 33/2008-216 jej navrh zamietol s tym, Ze o trovach
konania rozhodne samostatnym rozhodnutim.

Uznesenim €. k. 4 C 33/2008-219 z 26. maja 2008 okresny sud zaviazal stazovatel’ku
na uhradu trov konania Zalovanému v sume 143 562,50 Sk.

V désledku odvolania st'azovatel’ky proti predmetnému rozsudku a uzneseniu krajsky
sud rozsudkom ¢. k. 4 Co 180/2008-267, 4 Co 181/2008 z 9. aprila 2009 napadnuty
rozsudok prvostupniového stdu potvrdil a napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu
zmenil tak, Ze stazovatelka je povinna zaplatit’ Zalovanému nédhradu trov konania v sume
23 823,70 € a nahradu trov odvolacieho konania v sume 505,71 €. Predmetny rozsudok

nadobudol pravoplatnost’ 19. maja 2009.

Podl'a stazovatel’ky okresny sid napadnutym rozsudkom porusil jej pravo ,,na
spravodlivé prejednanie veci pred sudom *“ zaruCené v €l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze ,, nechal
bez povsimnutia nereSpektovanie pravneho ndzoru na rieSenie probléemu, ktory odvolaci sud
vyslovil vo svojom uzneseni zo dna 15. marca 2007 ¢. k. 4 Co 38/06-137 a ktorym
nereSpektovanim pravneho ndazoru odvolacieho sudu prvostupiiovy porusil ust. § 226
0. s. p.“, pochybil pri pocitani prekluzivnej lehoty podla § 683 ods. 2 Obc&ianskeho
zékonnika a nevykonal ziadne dokazovanie na tUcely zistenia, kedy doSlo k vrateniu

prenajatej veci.



V rozpore s pradvom na spravodlivy proces je podla ndzoru stazovatel’ky aj

napadnuté rozhodnutie krajského sudu.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud
vydal nalez, ktorym vyslovi, Ze jej pravo na spravodlivé prejednanie veci pred sudom
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 33/2008 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 180/2008
a sp. zn. 4 Co 181/2008 porusené bolo, zrusi rozsudok krajského sudu €. k. 4 Co 180/2008-
267, 4 Co 181/2008 a vec vrati okresnému sudu na d’alSie konanie a zaviaze okresny sud

a krajsky sud nerozdielne na uhradu trov pravneho zastiipenia v sume 245,70 €.

I1.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym sadom.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu a krajského stidu v namietanych konaniach doslo k poruSeniu prava stazovatel'ky na

spravodlivé prejednanie veci pred suidom zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Ustavny sud konStatuje, ze na konanie o staznosti v Casti, v ktorej stazovatel’ka
namieta poruSenie prava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu

v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 33/2008, nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav stazovatelky,
ktorych poruSenie namieta, vo vztahu ku konaniu okresn¢ho sudu (vo veci rozhodol
rozsudkom z 28. aprila 2008), proti ktorému stazovatel’ka podala odvolanie, rozhodoval
v odvolacom konani krajsky sid (rozsudok ¢. k. 4 Co 180/2008-267, 4 Co 181/2008
z 9. aprila 2009). Vzhl'adom na uvedeni zasadu subsidiarity preto nie je v pradvomoci

ustavného sudu preskumat’ konanie okresného stidu vedené pod sp. zn. 4 C 33/2008.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti ustavny sud staZznost’ v tejto casti po
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



2. Stazovatelka namieta porusSenie prava zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aj postupom krajského sadu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 180/2008 a sp. zn.
4 Co 181/2008.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej readlnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Ustavny std uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
nasidnu a ind pravnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup k sidu, pricom
tomuto zakladnému pravu zodpovedd povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnut (napr.
II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v siidnom konani. Obdobne ¢&l. 6 ods. 1
dohovoru zahfa ,pravo na sud“, to znamena pravo zacat konanie na sude
v ,,ob¢ianskopravnych veciach® ako jeden z jeho aspektov. K nemu pristupuja zaruky
ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o organiziciu, zlozenie sudu a vedenie
procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je zabezpeCena zarukami procesné¢ho a inStituciondlneho charakteru

(I11. US 136/03).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory
vieobecného stdu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je

zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia



zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach zakladnych slobodach. Pravomoc tistavného sudu konat’ a rozhodovat’
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy o namietanych poruSeniach tustavou alebo prisluSnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dana v pripade, Ze je vylicena
pravomoc vseobecnych stdov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym sudom nie su zlucitené so suvisiacou Ustavnou upravou alebo Upravou

v prislugnej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03).

Pokial’ ide o stazovatel’kou namietané porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
namietanym postupom krajského stdu, ustavny sud predovsetkym konStatuje, Zze v danej

veci nebola vylucena pradvomoc vSeobecnych sudov.

V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne postudenie, ¢i ucinky vykonu
pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim ¢. k. 4 C 33/2008-267,
4 C 33/2008 z 9. aprila 2009, ktorym potvrdil rozsudok okresn¢ho sidu €. k. 4 C 33/2008-
216 z 28. aprila 2008 a zmenil uznesenie okresného stdu €. k. 4 C 33/2008-219 z 26. maja
2008 a ulozil stazovatel’ke zaplatit’ trovy odvolacieho konania, st zlucitelné s oznacenym

¢lankom dohovoru.

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu tstavny sud dospel k zaveru,
7ze tento svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, Co vyplyva aj z nasledujucej casti
odovodnenia napadnutého rozsudku:

., Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec na odvolacom pojednavani
(s 212 ods. 1, § 214 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zdaveru, ze odvolanie navrhovatelky proti
napadnutému rozsudku nie je dovodné a odvolanie navrhovatelky proti napadnutému
uzneseniu je ciastocne dovodné.

Navrhovatelka ako odvolaci dovod namietala nesprdvne prdvne posudenie veci
sudom prvého stupna.

Odvolaci sud podrobne preskumal rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani

navrhovatelkou vznesené a v plnom rozsahu sa stotozinuje so skutkovymi pravnymi zdvermi



sudu prvého stupnia. Odvolacie namietky navrhovatelky su totozné s ndmietkami
uplatnenymi navrhovatelkou pred sudom prvého stupna a tieto namietky nemohli privodit
zmenu napadnutého rozsudku. Z daného titulu si odvolaci sud osvojil dovody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. a doddva
nasledovné:

Sud prvého stupna po doplnenom dokazovani po zrusujucom uzmeseni odvolacieho
sudu spravne dospel k zaveru, Ze narok navrhovatelky je v zmysle § 683 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika prekludovany. Tymto prdavnym zaverom sa stotozZnuje aj odvolaci sud, ked
v konani bolo nepochybne preukdazané, ze ndjomny vztah medzi ucastnikmi bol ukonceny
dna 30. 6. 2000. Neobstoja namietky navrhovatelky uvadzané v odvolani, ked z vykonaného
dokazovania je jednoznacne preukazané, na aky ucel boli sporné pozemky odporcovi
prenajaté. Uvedené pozemky odporca ako ndjomca mal vyuzivat' v sulade s predmetom
podnikania ako socidlno-prevadzkové zariadenie staveniska, uskladnenie stavebného
materidalu a odstavné plochy pre stavebné vozidla a mechanizmy. Po skonceni najmu mal
prenajimatelovi odovzdat prenajaty priestor vypratany, s odstranenim konStrukcie
parkovacej plochy a plochy pod objektmi zaviest ornicou do vysky 30 cm, priestor vyrovnat,
pokial’ sa strany nedohodnu inak. Sucasne mal odstranit vytvorené komunikdcie idice mimo
oplotenia stavebného dvora, ak by boli tieto zriadené na pozemku. Aj so samotnej vypovede
svedka PeaDr. P. Z., syna navrhovatelky vyplhva, zZe na casti pozemku, na ktorej sa malo
nachadzat 12 kusov marhul’ bol zriadeny velky autopark. Svedok uviedol, Ze tam boli
umiestnené mechanizmy, tahace, Zeriavy, v zemi boli umiestnené cisterny na flasky. Za
tychto okolnosti je zrejmé, Ze v pripade existencie ovocnych stromoch na predmetnych
pozemkoch doslo k ich zniceniu pocas trvania najomného vztahu. KedZe prekluzivna lehota
na uplatnenie ndahrady za odstranené stromy uplynula tak ako na to poukazuje vo svojom
rozhodnuti sud prvého stupna dna 30. 12. 2000 (v zmysle § 683 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika), navrh podany navrhovatelkou na sud dna 30. 1. 2003 je podany zjavne po
uplynuti prekluzivnej lehoty, na ktoru sud musi prihliadnut’ ex offo. Neobstoji namietka
navrhovatelky uvadzana v odvolani, Ze mozno prijat’ zaver o existencii marhulového sadu
v zmysle rozhodnutia Okresného uradu Zivotného prostredia N. zo dna 14. 5. 1997.
Odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvého stupiia poukazuje ha odovodnenie uvedeného

rozhodnutia, v ktorom sa neuvadza k vyrubu akého druhu drevin doslo, pricom mohlo ist aj



o naletové dreviny, na vyskyte ktorych sa svedkovia vypocuti v konani zhodli. Ani dalSia
ndmietka navrhovatelky uvadzand v odvolani ohladne dizky objektivnej premicacej doby
nie je dovodna, nakolko pokial’ by doslo ku skode, muselo by k nej dojst’ najneskor do
obdobia vydania kolaudacného rozhodnutia vydaného Okresnym uradom N. odbor
Zivotného prostredia dna 27. 1. 1999, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 17. 2. 1999,
vzhladom na tu skutocnost, Ze predmetom ndjmu boli pozemky na zriadenie docasnej
stavby.

Odvolaci sud sa stotoziuje spravnym ndzorom sudu prvého stupna, ze aj v pripade
aplikacie ustanoveni o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu z dévodu vznesenej namietky
premlicania odporcom, narok navrhovatelky by bol premlcany. (...)

(...) objektivna lehota v zmysle ust. § 106 ods. 2 je 3-rocna a zacina plynut
okamzikom, kedy doslo ku skodnej udalosti. Subjektivna 2-rocna premlcacia lehota moze
plynut iba v ramci objektivnej premlicacej doby, ktoru nemoze prekrocit.

Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 O. 5. p. potvrdil.

V konani bolo preukdzané, Ze pokial ku Skode doslo, muselo k nej dojst najneskor do
obdobia vydania kolaudacného rozhodnutia, vydaného Okresnym uradom N., odbor
Zivotného prostredia dna 27. 1. 1999, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dna 17. 2. 1999,
Navrhovatelka podala navrh na sud dna 30. 1. 2003, teda po uplynuti aj objektivnej aj
subjektivnej premlcacej lehoty. Tvrdenie navrhovatelky, Ze v danej veci je potrebné
aplikovat’ 10-rocnu premlcaciu objektivnu lehotu v zmysle § 106 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vzhladom k tomu, Ze Skoda bola sposobend odporcom umyselne, nemd oporu vo
vykonanom dokazovani.

Odvolaci sud vsak zmenil podla § 220 O. s. p. uznesenie sudu prvého stupna tykajiice
sa nahrady trov konania. I ked’ podla zdsady uspechu by v danej veci patrila v zmysle § 142
ods. 1 O. s. p. uspesnému odporcovi plna nahrada trov konania, odvolaci sud bol toho
nazoru, ze v danej veci je opodstatnené pouzit ust. § 150 ods. 1 veta prva O. s. p., podla
ktorého ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne ndahradu trov
konania celkom alebo z casti priznat. V danej veci odvolaci sud vzhliadol dovody hodné
osobitného zretela v osobnych a socialnych pomeroch navrhovatelky. Navrhovatelka

vzmysle posudku Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny v P. zo dia 26. 2. 2004



C. 4/13609/43-02/HI1 sa povazuje za obcana s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou
funkcnej poruchy 70 %. Je odkdzana na pomoc a sprievod inej osoby a v dosledku tazkej
poruchy mobility si odiera Satstvo a bytové zariadenie, s ¢cim ma zvySené vydavky na jej
zdkladné potreby. Jej jedinym prijmom je dochodok vo vyske 8.904,- Sk.

Na zdklade tychto skutocnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zmenil tak, Ze uspesnému odporcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 1/2-ice, co
predstavuje 2.382,70 Eur, (t. j. polovica z priznanej sumy sudu prvého stupna = 143.562,50
Sk, t. j. 4.765,40 Eur : 2 = 71.781, 25 Sk, t. j. 2.382,70 Eur), ked sud prvého stupina
nahradu trov konania priznal v spravnej vyske v zmysle vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. a vyhl. ¢.
655/2004 Z.z. z dovodu zmeny pravneho predpisu upravujuceho vysku odmeny za
poskytovanie pravnych sluzieb pocas konania.

O ndhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 150
ods. 1 veta prva a § 151 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspesSnému odporcovi odvolaci sud priznal
tuto nahradu trov konania vychadzajuc z hodnoty veci 9.490,14 Eur (t. j. 285.900,- Sk).
Pravnemu zastupcovi odporcu podla § 10 ods. 1 vy hl. ¢. 655/2004 Z. z. patri odmena za 1
ukon prdavnej pomoci vo vyske 253,94 Eur (za vyjadrenie k odvolaniam, za ucast na
odvolacom pojedndavani dna 9. 4. 2009) - 761,82 Eur, rezijny pausal 2 x 6,31 Eur + 1 x 6,95
Eur, ndhrada za stratu casu za ucast na odvolacom pojednavani 6 polhodin x 11,59 Eur =
69,54 Eur, cestovné na odvolacie pojedndvanie B. — T. a spdt, spolu 240 km osobnym
motorovym vozidlom SEAT SC 802 BR = 15,74 Eur, 19 % DPH (z odmeny za 3 ukony
761,82 Eur) = 144,75 Eur, spolu trovy predstavuju 1.011,42 Eur. Za pouzitia § 150 ods. 1
veta prva O. s. p. z dévodov vysSie uvedenych, odporcovi odvolaci sud priznal nahradu trov

¢

konania v 1/2-ici, ¢o predstavuje 505,71 Eur.

Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze do odévodnenia svojho rozsudku uviedol
postup, akym dospel k zadverom o potvrdeni rozsudku okresného sudu, jeho rozsudok
obsahuje vyklad pravnych noriem Obcianskeho stdneho poriadku, ktory nemozno
povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Krajsky sud sa stotoznil s postupom
a rozsudkom okresného sudu sposobom, z ktorého je zrejmé, Ze postup a rozsudok

okresného sudu povazuje za zodpovedajlci zdkonu. Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky



sud vykonal tstavne suladny vyklad platnych pravnych predpisov, ktory nie je svojvolny

a nepopiera zmysel interpretovanych a pouZzitych pravnych noriem.

Na tomto zavere treba trvat’ napriek tomu, Ze staZovatelka nesuhlasi s prdvnym
nazorom krajského sudu, pretoze porusenie zakladného prava nemozno vidiet’ len v tom, Ze
krajsky stud postupoval a rozhodoval bez toho, aby sa stotoznil s prdvnym ndzorom

stazovatel’ky.

Pretoze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze u€inky vykonu pravomoci krajského sudu v danom
pripade su zluciteIné so stazovatel’kou oznacenym pravom, staznost’ v tejto ¢asti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2009
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