SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 96/07-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. K., R., zastipeného advokatom JUDr. L. C., R., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 150/2001 a takto

rozhodol:
Staznost J. K. odmieta.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 20. novembra
2006 dorucend staznost' J. K. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 150/2001.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2
ustavy v oznatenom konani, priznal mu finan¢né¢ zadostucinenie v sume 50 000 Sk

a nahradu trov konania.



Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze: ,, Zalobou podanou na Okresnom side Bratislava
1 som sa domahal na Zalovanom MS SR Bratislava ndahrady Skody sposobenej nespravnym
uradnym postupom v zmysle z. ¢. 58/69 Zb. Konanie sa vedie pod ¢. k. 9 C 150/2001. {(...)

Hoci v posudzovanej veci kde o pravne a skutkovo menej narocnu vec je zardzajuce,
Ze bolo o nej rozhodnuté az po 6 rokoch! Za cely ten cas sud vykonal len dve kratke

pojedndvania bez toho, aby musel vykondvat nejaké zdlhavé alebo ndrocné dokazovanie.

()"
I

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skuma, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z doterajSej rozhodovacej cCinnosti Ustavného sadu vyplyva, ze dovodom pre
odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi
oznacenym zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim
alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak
ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavnii neopodstatnenost’ staznosti atito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01,

L. US 124/03).

Podl'a konstantnej judikatGry Gstavného stdu (napr. 1. US 34/99, 1I. US 32/00,
I11. US 20/00, 11. US 12/01, V. US 37/02, III. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu
vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zékladného prava
oznacenymi organmi verejnej] moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte trvalo.
Ak v Case, ked” dosla staznost’ tistavnému sudu, uz nedochadza k poruSovaniu oznaceného
zékladného prava, ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu
(§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude). Vychddza pri tom ztoho, Ze ucelom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachiddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci (pozri

napr. 1. US 19/00, 1. US 145/03, I. US 142/03, I. US 43/05, 1. US 55/05).



Stazovatel' v petite svojej staznosti, ktora bola Ustavnému sidu osobne dorucena
20. novembra 2006, namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp.zn.9 C 150/2001.
Z obsahu staznosti jednozna¢ne vyplyva, Ze v €ase dorucenia staznosti ustavnému stdu uz
namietané¢ porusovanie oznacené¢ho zakladného prava stazovatela okresnym sudom
netrvalo. StaZovatel' uviedol, e vo veci ,,bolo (...) rozhodnuté az po 6 rokoch*. Ustavny
sud na okresnom sude zistil, Ze vo veci bolo meritorne rozhodnuté rozsudkom 7. septembra
2006, ktory bol pravnemu zastupcovi stazovatela doruceny 15. novembra 2006, a od
5.decembra 2006 je vec na odvolacom stde. Konanie, v ktorom malo dochadzat
k zbytoénym prietahom, bolo teda skoncené skor, ako sa staZovatel domahal napravy

podanim st’aznosti ustavnému sudu.

Tento skutkovy stav bol zakladom pre zaver Gstavného sudu, Ze st'aznost’ je zjavne
neopodstatnend. Z toho dovodu tustavny sid staznost’” odmietol uz po jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).
Vzhladom na to, Ze staZznost’ stazovatel'a bola odmietnutd, Gstavny sud uz o jeho
ziadosti o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostuCinenia a ndhrady trov konania

nerozhodol, lebo ich poskytnutie je v zmysle ¢1. 127 ods. 3 Gstavy (resp. § 56 ods. 4 a § 36

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude) viazané na vyhovenie st'aznosti.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. juna 2007



