SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 79/2020-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul’'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost _
I -:tcipencho advokatkou JUDT. Ivetou

Rajtakovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porugenia zakladného prava na siadnu
ochranu podl'a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie a na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stdu

v KoSiciach a jeho uznesenim sp. zn. 5 Co 410/2017 z 21. juna 2018 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost’ || | | | | lEEEIE o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aznosti, staznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

24. septembra 2018 doruCena ustavna st'aznost’ _



I (calci len stazovatel™), vo veci namietaného

porusenia jeho zakladnych prav na sudnu ochranu a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a &l. 46 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava na spravodlivé sudne konanie a na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 410/2017
z 21. juna 2018, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal.

2. Ustavna staznost’ stazovatela bola povodne pridelend sudcovi spravodajcovi
Sergejovi Kohutovi, ktorého funkéné obdobie sudcu ustavného stidu skoncilo 16. februara
2019. V obdobi od 17. februdra 2019 do 16. oktobra 2019 nebola Ustavnd st'aznost’
pridelena sudcovi spravodajcovi. Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktébra 2019 Dodatok
&. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*). Podl'a ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli
nevybavené veci sudcov, ktorych funkéné obdobie uplynulo 16. februara 2019,
prerozdelené medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktdbra 2019, a to ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov. Ustavna staznost
stazovatel'a bola pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je podla
¢l. II bodu 3 rozvrhu prace Clenom IV. senatu ustavného sudu, ktory pracuje v zlozeni

Miroslav Duris (predseda senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudit$ (¢lenovia senatu).

3. Predmetom ustavnej staznosti je kasaény rozsudok krajského stdu, ktory bol
podla stazovatel'a vydany v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*). Stazovatel preto v uvode ustavnej staznosti odkazuje na nalez sp. zn.
II1. US 46/2013 z 3. septembra 2013, v ktorom sa ustavny sud zaoberal otazkou pripustnosti
ustavnej staznosti proti zruSujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu. Z predmetného
rozhodnutia podl'a stazovatela vyplyva, Ze tUstavny sid moze vynimocne pristipit
k prieskumu kasa¢ného rozhodnutia v pripadoch, ked” by takymto rozhodnutim bolo
porusené¢ zakladné pravo tustavno-procesného charakteru. Od tohto zaveru stazovatel
odvodzuje pripustnost’ svojej Ustavnej staznosti. Stazovatel zaroven poukazuje na

uznesenie sp. zn. 3 Cdo 236/2016 z 19. januara 2017 uverejnené v Zbierke stanovisk



NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. R 19/2017, podla ktorého
dovolanie proti kasacnému rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je podl'a § 420 CSP pripustné.
Stazovatel' teda nemd k dispozicii iny G€inny prostriedok ochrany svojich prav, nez je

astavna st'aznost’.

4. Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze povazoval za naplnené vSetky Zalobcom
uplatnené odvolacie dovody [teda § 365 ods. 1 pism. b), f) a h), pozn.]. Pri odévodiovani
naplnenia zalobcom namietaného odvolacieho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP
vSak podla stazovatela krajsky sud v skutocnosti nevytyka Okresnému sudu Kosice II
(dalej len ,,okresny sud*) nepreskimatelnost’ ¢i nezrozumitelnost’ jeho oddvodnenia, ale
vyjadruje svoj nesuhlas so skutkovymi zdvermi sidu prvej inStancie k jednotlivym
tvrdeniam publikovanym v ob¢asniku AH info, ktoré mali podl'a zalobcu zasiahnut’ do jeho
osobnostnych prav. Okresny sud pritom k spornym tvrdeniam zaujal zrozumitelny
a jednozna¢ny skutkovy zaver, reagoval na tvrdenia Zalobcu a svoje skutkové zavery
pretavil do pravneho postdenia, ktoré reflektuje aj judikaturu Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky. ZruSenie rozsudku sudu prvej inStancie z dovodu podla § 365 ods. 1 pism. b)
CSP je zakonnym postupom odvolacieho sudu len vtedy, ak skutone odvolacim stidom
zistené nedostatky postupu prvoinitanéného siidu napiiaji skutkovii podstatu odvolacieho
dévodu. Ak odvolaci sud formalne skonsStatuje naplnenie odvolacieho dovodu podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP, ale z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu vyplynie, Ze
v skutocnosti nejde o nepreskimatelnost’ ¢i nezrozumitelnost skutkovych zaverov
prvoins§tanéného sidu, ale o nesthlas odvolacieho sidu s tymito skutkovymi zdvermi,
potom takyto postup odvolacieho sudu je zdsahom do zakladného prava ucastnika (strany)
civilného sporového konania doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
sude v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy, ktory umoziuje domahat’ sa tohto prava v medziach
zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji. Ustanovenie § 389 ods. 1 pism. b) CSP
navyse umoziuje odvolaciemu sudu zrusit’ rozhodnutie sudu prvej inStancie z dovodu podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP len za podmienky, Ze tento nedostatok nemozno napravit

v konani pred odvolacim sudom.



5. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze aj pre sudy plati imperativ uvedeny v ¢l. 2 ods. 2
ustavy a postup sudu nie je otazkou l'ubovdle. ZruSenie rozhodnutia je striktne viazané
na podmienky uvedené v § 389 ods. 1 pism. a) — d) CSP. Ak nie je pritomnd ani jedna z tam
uvedenych hypotéz, kasacné rozhodnutie nezodpoveda zikladnému pravu ucastnika

na konanie zakonom predpisanym sposobom.

6. Pokial’ ide o postup podl'a § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, toto ustanovenie umoziuje
zrusit’ rozhodnutie, ak sud v dosledku nespravneho pravneho postdenia vo veci nevykonal
navrhované dokazy a nie je icelné dokazovanie doplnit’ pred odvolacim sudom. Stazovatel
poukazuje na zdpisnice z posledného pojednavania vo veci, z ktorych vyplyva, Ze ziadna
zo strdn doplnenie dokazovania nenavrhovala a Zalobca takyto odvolaci dévod
ani nenavrhoval. Ak Ziadna zo strdn ziadne ddkazy vykonat nenavrhovala, potom chyba
podmienka sine qua non na zruSenie napadnutého rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. c)

CSP.

7. Samotn€ nespravne pravne posudenie ani nespravne skutkové zavery neumoziuju
odvolaciemu sudu zrusSit' rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratit mu vec na dalSie
konanie. Podl'a stazovatela je nesporné, Ze zdkonodarca novo koncipovanou Upravou
odvolacieho konania v Civilnom sporovom poriadku sledoval aj zabezpefenie prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

8. Krajsky sud navySe v rozpore s § 383 CSP sam prehodnotil skutkové zavery
okresného sudu bez toho, aby dokazovanie zopakoval alebo doplnil. V bodoch 40 az 42
vyjadril skutkové zavery odlisné od stidu prvej instancie a zaroven ulozil okresnému sidu
povinnost’ hodnotit’ dokazy podla pokynov krajského sudu. Takito pravomoc vSak
nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku. Uvedeny stav je
o to nepripustnejsi, ze okresny sud je v d’alSom konani viazany takymto pokynom, ktory

vSak odvolaci sud dat’ nemoze.

9. Situdciu, ktora nastala v konani, podla stazovatela celkom zjavne riesi § 384

ods. 1 CSP. Ak sa odvolaci sid domnieval, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade



vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ukladd mu uvedené ustanovenie
povinnost’ vykonat’ v potrebnom rozsahu dokazovanie sam. Takyto postup Civilny sporovy
poriadok neupravuje ako ,,moznost*, ale ako ,,povinnost* odvolacieho sudu. Jedinym
zakonnym postupom odvolacieho sidu za danej situicie bolo zopakovat’ dosial’ vykonané

dokazovanie.

10. Zrusenim rozhodnutia bez zakonného podkladu zaroven krajsky sud zbytocne
predizil dizku konania. Doba, po ktort sa bude musiet vecou znovu zaoberat’ okresny std

a nasledne krajsky sud, je zbyto¢nym prietahom v konani.

11. S ohl'adom na uvedené navrhuje stazovatel’ vyslovit’ porusenie svojich v zahlavi
oznacenych prav, zakazat' krajskému sidu pokracovat’ v porusovani oznaenych prav,
napadnuté rozhodnutie zrusit, vratit krajskému sudu na dalSie konanie aulozit mu

povinnost’ uhradit’ trovy konania pred Gstavnym sudom.

II.

Relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®).



V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania
zaCaté¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

15. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud mdze
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh
na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Ustavny std v avode pripomina, Ze jeho ulohou je posudit, &i je konanie
pred vS§eobecnym stdom spravodlivé ako celok (pozri tiez rozsudok Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava vo veci Komanicky proti Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96,
bod 47). To je v zasade mozné az po jeho definitivnom skonceni. Povinnost’ chranit
zékladne prava totiz maju aj vSeobecné sudy a az v pripade, ked’ v tejto ulohe zlyhaja, moze

do ich ¢innosti zasiahnut’ tstavny sud. Tento vzt'ah je vzt'ahom subsidiarity.

17. Ustavny sud preto spravidla nepristupuje k prieskumu zrugujicich rozhodnuti
odvolacich sudov a nezasahuje do prebichajiceho, eSte neskonCeného konania
pred vieobecnymi sadmi (napr. uznesenia sp. zn. II. US 562/2018 z 28. novembra 2018,
sp. zn. 1. US 406/2018 z 5. septembra 2018 alebo sp. zn. III. US 481/2017 z 1. augusta
2017). Takyto prieskum je pripusteny len velmi vynimocne, a to v situdcii, ked by

namietané pochybenie zatazilo cely dal§i proces zisadnou vadou, ktord by uz nebola



reparovatelna v d’alsom konani (napr. nalezy sp. zn. III. US 46/2013 z 3. septembra 2013
alebo sp. zn. 1. US 227/2018 z 15. augusta 2018).

18. Stazovatel’ sa domnieva, Ze obdobnd situacia nastala v posudzovanom konani.
Podstata jeho argumentacie spociva v tom, ze Civilny sporovy poriadok za danych okolnosti
neumoznoval krajskému sudu rozhodnutie okresného sidu zrusit, pretoZe nebola splnena
ani jedna z hypotéz predpokladanych § 389 CSP [konkrétne v danej veci aplikovanym § 389
ods. 1 pism. b) a ¢) CSP]. Ustanovenie § 389 ods. 1 pism. b) CSP umoziuje rozhodnutie
okresného sudu zrusit' len v pripade, ze vytykany nedostatok (¢i nedostatky) znamenajuci
porusenie prava na spravodlivy proces nie je mozné napravit v konani pred odvolacim
sudom. Ak vSak z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplynie, Ze v skutoCnosti
nejde o nepreskimatelnost’ ¢i nezrozumitel'nost’ skutkovych zaverov prvoinstanéného sudu,
ale o nesuhlas odvolacieho sudu s tymito zavermi, takyto postup je zdsahom do prav strany
domahat’ sa zdkonom ustanovenym sposobom svojho prava na sude. Odvolaci sud nemo6ze
sam prehodnotit’ skutkové zavery bez toho, aby zopakoval dokazovanie vo veci, a tymito
zdvermi zaviazat' okresny sud pri dalSom rozhodovani, ¢o sa podla staZovatela
v posudzovanej veci stalo. Podl'a staZzovatel'a bolo jedinym zakonnym postupom vo veci
zopakovat’ dokazovanie a rozhodnut’ vo veci namiesto okresného sudu. Podl'a § 389 ods. 1
pism. ¢) CSP moZno rozhodnutie prvoin§tancného sudu zrusit’ len v pripade, ked’ nespravne
pravne posudenie malo za nasledok nevykonanie navrhovanych doékazov. Podmienkou sine
qua non je, aby existovali nejaké dokazy, ktoré boli navrhnuté, ale neboli vykonané, co sa
v tomto pripade nestalo. Stazovatel' teda usudzuje, Ze krajsky sid postupoval v rozpore
s Cl. 2 ods. 2 ustavy, podla ktorého mozu Statne organy konat’ len sposobom, ktory im
stanovi zakon (v tomto pripade Civilny sporovy poriadok), a tym zasiahol do jeho prava na
sudnu ochranu (ktord musi byt poskytnutd v zdkonnych medziach), ako aj do préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ked’ze v dosledku mimozakonného postupu

zbytoéne predizil konanie.

19. Ustavny suad pripomina, Ze nie je jeho ulohou skimat zakonnost’ postupu
vSeobecného sudu a ze nie kazdé poruSenie zdkona je zaroven poruSenim zakladného prava

na spravodlivy proces. Napriek tomu sa opakovane (a aj vtomto pripade) stretdva



s argumentaciou postavenou na tvrdeni, Ze ,,vSeobecny sud nespravne vylozil ustanovenie
zékona, ateda aj pravo stazovatela na spravodlivy proces®. PoruSenie zakona, resp. jeho
nespravny vyklad vSak nemaji automaticky za nasledok porusSenie prava na spravodlivy
proces. Na to, aby bol konStatovany zdsah do prdva na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy proces, musi pochybenie sidu presahovat intenzitu ,,nezdkonnosti*“. Musi ist’
o také zavazné chyby, v dosledku ktorych uz nebude existovat’ garancia, ze dany proces
vyusti (resp. ma potencial vyustit) do spravodlivého usporiadania vztahov medzi jeho
stranami. Pri argumentdacii, ktora sa obmedzuje na tvrdenie, Ze v konani bol poruseny zakon,

preto chyba stvislost’ s tvrdenym poruSenim zakladného prava na spravodlivy proces.

20. Stazovatel svoju argumentaciu stavia na tvrdeni, Ze vytykané pochybenia
krajského sidu uz nebudll reparovate'né v d’alSom konani, pretoze okresny sud ,,by
v dalsSom postupe mal hodnotit dokazy podla pokynov odvolacieho sudu. Takyto pokyn v§ak
odvolaci sud sudu prvej instancie dat nemoze (bod 38 ustavne] staznosti). Stazovatel
tymto otvara otdzku kasacnej zdviznosti rozhodnutia krajského sudu, ktord je na zdkonne;j
urovni upravena v § 391 ods. 2 CSP. V jej ramci je povinnostou sudu nizSieho stupna
reSpektovat’ pravny ndzor inStan¢ne nadriadeného stdu vyjadreny v zruSujicom rozhodnuti,
ato pri nezmenenych skutkovych a prdvnych okolnostiach. Stazovatel’ spravne uvadza,
ze odvolaci sud nie je opravneny bez zopakovania dokazovania saim vyvodit’ z konkrétnych
dokazov odlisné skutkové zavery. Ak tak (Co len Ciasto¢ne) preto urobil, nie je tento jeho
postup v stlade so zdkonom, a teda ani jeho ,,instrukcie* v tomto smere nie st zavézné.

20.1 V posudzovanej veci krajsky sad zrusil rozhodnutie okresného siidu z dovodov
podla § 389 ods. 1 pism. b) a c¢) CSP, teda pre jeho procesné pochybenia. InStrukcie
odvolacieho sudu su pre okresny sud zdvdzné len v cCasti, v ktorej mu bolo ulozené
zohl'adnit'" aj doteraz (podla nazoru krajského sudu) nezohladnené, resp. nedostatocne
vyhodnotené (ale vykonané) dokazy. Okresny sid ako sud prvej inStancie nie je, ako sa
stazovatel mylne domnieva, v d’alSom konani viazany nazorom odvolacieho sidu v Casti,
v ktorej tento vyjadril svoju predstavu o skutkovych zdveroch, ktoré mali vyplynat
z dokazov, ktoré vykonal iba sud prvej inStancie a odvolaci sid ich sdm nezopakoval.
Okresny sud je vo vSeobecnosti viazany len pravnym hodnotenim krajského sudu — teda len

zédvermi vztahujicimi sa na vyklad prislusnych zakonnych ustanoveni (§ 391 ods. 2 CSP).



Ich aplikacia na konkrétny skutkovy stav (po vyhodnoteni tych Casti dokazov, ktorymi sa
podrla krajského sudu okresny sud nedostatocne zaoberal) je ulohou okresného sudu, ktory
sa pritom musi riadit’ zdsadou voI'ného hodnotenia doékazov (Cl. 15 ods. 1 CSP).

20.2 Podobne, ak okresny sud vyhodnoti, Ze dalSie (in¢) dokazy v konani nie je
mozné vykonat’, pretoze ich vykonanie Ziadna zo strdn v konani nenavrhla, je zrejmé,
ze takyto pokyn odvolacieho stidu nebude mozné reSpektovat’, vychadzajic z koncepcie
dokazovania v sporovom konani zaloZenej na prejednacej zasade. Ustavny sid zdoraziuje,
7e aj pripadna nespravna aplikécia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolacim suidom neznamena
v konkrétnom pripade porusenie prava na spravodlivy proces, pretoze ten je potrebné
hodnotit’” ako celok a garantom zachovania spravodlivosti procesu je v Stadiu konania
po zruSeni rozsudku okresny sud. Ustavny sud pre Gplnost’ dodava, e uvedeny zaver
vyslovil za situacie, ze vec bola okresnému sudu vratena po zruSeni jeho rozsudku aj podl'a
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP [teda nie vylucne podl'a § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP], a v tomto

smere Ustavny sud k zaverom odvolacieho sidu nemé vyhrady.

21. Ustavny sid opakuje, Ze pri posudzovani veci zohladnil zasadu,
ze do neskoncenych konani zasahuje len vynimoc¢ne. V pripadoch, ked” je mozné jednotlivé
nekorektné postupy alebo pochybenia reparovat v neskorSich Stddidch konania
arozhodovania, je nevyhnutné¢ reSpektovat princip subsidiarity a nezasahovat
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Za danych okolnosti je podstatné, ze vo veci
bude znovu rozhodovat’ okresny sud, ktory méd moznost’ v d’alSom konani a rozhodovani
reagovat’ na zavery krajského sudu prezentované v zrusujicom rozhodnuti. Okresny sud je
opravneny 1povinny vyhodnotit vykonané ddokazy podla zasady volného hodnotenia
dokazov a zisteny skutkovy stav pravne posudit’, reSpektujic ucel civilného sporového
konania, ktorym je poskytnutie spravodlivej a 1uc€innej ochrany ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov. Nie je vylucené, aby okresny sud
po zohl'adneni dokaznych prostriedkov, na ktoré¢ ho nasmeroval krajsky sud, dospel
k rovnakému rozhodnutiu. StaZovatel' bude mat’ nad’alej moznost’ uplatiiovat’ v d’alSich
Stadiach konania vSetky procesné prava v rozsahu, v akom to umoziiuje Civilny sporovy

poriadok, vratane moznosti predkladat’ sudu pravne argumenty.



22. Ustavny sid sa Gplne nestotoziiuje s pravnym nazorom staZovatela, Ze jediny
zékonny postup v danej veci mal byt taky, Ze krajsky sud by zopakoval dokazy a sdm
rozhodol. Bolo to jedno z moznych rieSeni v odvolacom konani, ktoré by mohlo smerovat’
k meritornemu rozhodnutiu odvolacieho stidu (bud’ k zmene rozhodnutia podl'a § 388 CSP,
alebo jeho potvrdeniu podl'a § 387 CSP), ale aj zopakovanie dokazovania by v kone¢nom
dosledku mohlo viest' k zruSeniu rozhodnutia, ¢o zdviselo od vyhodnotenia existencie
dévodov podla § 389 CSP. Toto posudenie patrilo do pravomoci odvolacieho stidu a tllohou
tistavného sudu nie je posadit’ spravnost’ zvoleného postupu. Uvaha, ¢i nedostatok vytykany
v odvolani je mozné napravit v odvolacom konani alebo je nevyhnutné z namietaného
dévodu rozsudok zrusit’ a vec vratit’ suidu prvej inStancie, spociva primarne na odvolacom
sude a ustavny sud do nej nemdze vstupovat (ani keby ju povaZoval za nespravnu)
s vynimkou pripadov, ktoré by bolo mozné oznacit’ za excesivne (podobne napr. uznesenie
sp. zn. II. US 406/2018 z 5. septembra 2018).

22.1 Vramci tejto uvahy musi vSeobecny sid zohladnit’” aj pravo UucCastnika
na primeranti dizku konania. Excesivna dizka konania uz bola v minulosti dévodom, ked’
ustavny sud (pri jej nezohladneni) vyslovil porusSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
v dosledku kasacie rozhodnutia namiesto jeho zmeny (napr. nalez sp. zn. II. US 387/2010
zo 17. marca 2011, v ktorom vSak hrala podstatni tlohu skuto¢nost’, Ze konanie trvalo
pri opakovanych kasaciach takmer 15 rokov). Takymto excesom vSak od G€innosti nového
procesného kodexu primérne brani § 390 CSP, ktory zakotvuje zasadu ,,jedenkrat a dost™
(pozri nélezy sp. zn. I. US 227/2018 z 15. augusta 2018, sp. zn. II. US 531/2018
70 6. februara 2019 alebo sp. zn. 1. US 218/2019 z 19. novembra 2019). Naopak,
pri posudzovani ustavnej konformity postupu podla § 389 CSP musi byt ustavny sud
zdrzanlivejsi, pretoze toto ustanovenie ddva na rozdiel od § 390 CSP odvolaciemu sudu
ur¢ita diskréciu. Ked'ze krajsky sud ku kasécii pristapil prvykrat a dizka konania ku diiu
vydania kasa¢ného rozhodnutia bola 4 roky a 4 mesiace, ustavny sud posudzovany pripad

ako exces nevyhodnotil.
23. Ustavny sud uzatvéra, Ze v danej veci nezistil dovody na pripustenie vynimky

zo zasady nevstupovat’ do rozhodnuti sadov, ktorymi boli zruSené rozhodnutia sidov nizse;j

inStancie. Stazovatelom tvrdené pochybenia krajského sudu su reparovatelné v konani
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pred okresnym stdom. V danom pripade teda niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatel’a na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto jeho Ustavni staznost odmietol podla § 56 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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