SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 209/2013-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jula 2013 v senéte
zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra
Briidka v konani o staznosti J. D., T., zastipeného advokatom JUDr. M. M., M., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava IV v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 336/2004 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo J. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava IV vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 336/2004 porusSené
bolo.



2.].D. priznéava financné zadostu€inenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur),
ktor¢ je Okresny sud Bratislava IV povinny mu zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit J. D. trovy pravneho
zastipenia v sume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpat’ eur a devatdesiatStyri centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. M., M..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 11. marca 2013
dorucena staznost’ J. D., T. 150 (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. M.
M., M., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 336/2004

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' vystupuje ako Zalobca v 1. rade
spolu so svojou sestrou (d’alej len ,navrhovatel’ka v 2. rade*) v napadnutom konani
vedenom okresnym sudom o urcenie, Ze predmetom dedi¢stva po nebohej M. D. (sestry
stazovatel’a) su nehnutel'nosti zapisané na liste vlastnictva €. 3142 katastralneho uzemia K.
ako byt €. 9 nachadzajtci sa na 2. poschodi bytového domu na N. ulici 1, supisné ¢. 565, a
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu a k pozemkom parc. €.

1326, €. 1327 a ¢. 1328 v podiele 5002/383409 (d’alej len ,,nehnutel'nost™).

Zaloba bola podand na okresnom side 30. decembra 2004 a od toho asu je

napadnuté konanie podla stazovatela ,,poznacené zdavaznymi a zbytocnymi prietahmi



v konani . Pravna vec stazovatela nie je dosial’ pravoplatne skoncena, a preto stazovatel
v zmysle § 62 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) podal staznost predsedovi
okresného sudu, ktory vo svojej odpovedi skonstatoval existenciu zbytocnych prietahov
od podania zaloby do oktobra 2007, a od tohto okamihu okresny sud v pravnej veci

stazovatel’a riadne kona.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, ze napriek nariadeniu viacerych procesnych ukonov
v napadnutom konani okresny sud postupoval neefektivne a mnohé procesné tikony boli
zbyto¢né a oddialili rozhodnutie vo veci samej (napr. pojednavanie konané 3. februdra
2009, ked’ bol vypocuvany osetrujuci lekar nebohej bez zbavenia povinnosti ml¢anlivosti,

alebo pojednéavanie uskutocnené 19. janudra 2010, ked’ bola vypoctvana znalkyina).

Stazovatel dalej argumentoval, Ze rozsudok okresnym sudom vyhlaseny az
15. marca 2011 bol nasledne Krajskym stidom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Stazovatel sa
teda stale nachadza v stave pravnej neistoty, pretoze nemdze disponovat’ dedi¢stvom, ktoré

mu patri.

Stazovatel’ v staznosti poukazujuc na ustalent judikatiru ustavného sudu aplikovana
pri posudzovani zbytocnych prietahov v konani tiez uviedol, Ze podla jeho nézoru ide
v danom pripade ,,0 Standardnu vec patriacu do agendy obcianskeho prava, nemozno ju
teda hodnotit ako zloZitu, ¢i uz z pohladu pravne, skutkovej narocnosti alebo vdcsieho
poctu ucastnikov . Ani spravanie stazovatel'a neprispelo k prediZeniu napadnutého konania
a jedinym dovodom zbytoénych prietahov v napadnutom konani je postup konajiceho

sudu.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi:
., Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené

v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo postupom Okresného
sudu Bratislava IV vo veci sp. zn. 6C 336/2004 porusené.

Prikazuje Okresnému sudu Bratislava IV vo veci sp. zn. 6C 336/2004 konat bez
prietahov.

Priznava stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 10 000 EUR, ktoré je mu
povinny zaplatit' porusovatel’ v lehote 30 dni od dorucenia nalezu.

Porusovatel’ je povinny zaplatit' stazovatelovi trovy konanie za dva ukony pravnej
sluzby podla § 11 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. (prevzatie a priprava zastupenia, napisanie
staznosti) a 2 x rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl., t. j. 2 x 130,16 EUR a 2 x 7,81 EUR,
spolu 175,94 Eur. "

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval, uznesenim ¢. k. I. US 209/2013-9
zo 17. aprila 2013 ju prijal na d’alSie konanie a vyzval pravneho zastupcu staZovatela
a predsednic¢ku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojedndvanie. Predsednicku okresného sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa
vyjadrila k staZnosti. Pravny zdstupca stazovatela a predsedni¢ka okresn¢ho sudu oznamili,
Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie, preto Ustavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

ked’ze od neho nebolo mozné ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 3245/2013 z 23. maja
2013, ktoré bolo dorucené ustavnému stdu 5. juna 2013, chronologicky opisala priebeh
napadnutého konania a zaujala stanovisko k podanej staznosti takto:

«Dna 30. 12. 2004 bol podany navrh na zacatie konania o urcenie pravneho vztahu.

Drna 19. 1. 2005 boli navrhovatelia vyzvani na zaplatenie sudneho poplatku.

Dna 11. 11. 2005 boli ucastnici vyzvani na doplatenie sudneho poplatku.

Dna 10. 1. 2007 uznesenim ¢. k. 6C 336/2004-27 bolo konanie zastavené pre

nezaplatenie celého sudneho poplatku.



Dna 12. 4. 2007 tunajsi sud predlozil spis s opravnym prostriedkom Krajskému sudu
v Bratislave.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Co 187/2007-36 zo dna 31. 7. 2007
bolo zrusené napadnuté uznesenie, pretoze sudny poplatok bol zaplateny v spravnej vyske.

Dna 28. 8. 2007 bola odporkyna vyzvand na vyjadrenie vo veci, ku ktorému sa
pisomne vyjadrila dna 16. 10. 2007.

Dna 15. 10. 2007 bol urceny termin pojednavania na den 29. 11. 2007.

Dna 29. 11. 2007 bolo pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom vysluchu
navrhovatela v 1. rade na zdklade doZiadania.

Drna 8. 4. 2008 bol vypocuty navrhovatel’ v 1. rade na zdklade doZiadania.

Drna 16. 4. 2008 bol urceny termin pojedndvania na den 5. 6. 2008.

Dna 5. 6. 2008 bolo pojedndavanie odrocené na termin 16. 9. 2008 s tym, Ze
navrhovatelia v 2. rade mala byt opdtovne predvolana a svedkyne mali byt vypocuté
doZiadanym sudom v Trebisove.

Dna 29. 7. 2008 bola doziadanym sudom vypocuta svedkyna M. D. Dna 16. 9. 2008
bolo pojedndvanie odrocené z dovodu neucasti ucastnikov na termin 4. 11. 2008.

Dna 4. 11. 2008 bolo pojednavanie odrocené na termin 9. 12. 2008 za ucelom
vwsluchu svedkyne V. B. a dopytu na Notdrsky virad JUDr. M. S.

Dna 9. 12. 2008 bolo pojedndvanie odrocené na termin 3. 2. 2009 s tym, Ze opditovne
budu volani svedkovia MUDr. V. P. a MUDr. O., ktorej celé meno mal navrhovatel’ oznamit
do 3 dni.

Dna 3. 2. 2009 bolo pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom znaleckého
dokazovania, ktoré navrhol pravny zastupca navrhovatela v 2. rade.

Drna 3. 6. 2009 bol uznesenim ustanoveny znalec MUDry. L. 1., PhD.

Dna 2. 9. 2009 bol vypracovany znalecky posudok a ndsledne doruceny ucastnikom
na vyjadrenie.

Dna 6. 11. 2009 bol urceny termin pojednavania na den 19. 1. 2010, pojednavanie
zodna 19. 1. 2010 bolo odrocené na termin 11. 3. 2010 s tym, Ze zastupca odporkyne mal
oznamit, ¢i odporkyna podala vzajomny navrh.

Dna 11. 3. 2010 bolo pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom kontrolného

znaleckého dokazovania, ktoré navrhol zastupca odporkyne.



Dna 10. 5. 2010 bol uznesenim ¢. k. 6C 336/2004-175 ustanoveny kontrolny znalec
MUDr. S. G., ktory vypracoval znalecky posudok dna 22. 9. 2010, znalecky posudok bol
doruceny ucastnikom na vyjadrenie.

Dna 13. 12. 2010 bol urceny termin pojednavania na den 22. 2. 201 1.

Dna 22. 2. 2011 bolo pojednadvanie odrocené na vyhlasenie rozsudku dna 15. 3.
2011. Zastupkyna odporkyne prevzala rozsudok pri vyhlaseni rozsudku dna 15. 3. 2011,
navrhovatelom bol rozsudok dorucovany postou.

Dna 31. 3. 2011 bolo odporkyiou podané odvolanie proti rozsudku ¢. k. 6C
336/2004 -214.

Dna 20. 5. 2011 bol spis spolu s podanym opravnym prostriedkom predloZeny
Krajskému sudu v Bratislave.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave 2Co 240/2011-303 zo dna 5. 12. 2012 bol
zruSeny rozsudok sudu prvého stupna a vec bola vrdtena tunajSiemu sudu na dalSie
konanie.

Dna 4. 1. 2013 bol predmetny spis vrateny sudu prvého stupna.

Dna 8. 1. 2013 sud uznesenim ¢. k. 6C 336/2004-312 pripustil zmenu petitu.

Drna 20. 2. 2013 bol urceny termin pojedndvania na den 28. 3. 201 3.

Dna 28. 3. 2013 bol vyhldseny rozsudok ¢. k. 6C/336/2004-321, ktory nie je
pravoplatny.

Dna 23. 5. 2013 sud uznesenim opravil rozsudok ¢. k. 6C/336/2004-321 zo dna 28. 3.
2013 vo vyrokovej casti.

Podla vyjadrenia staZovatela k poruseniu jeho zdkladného prdava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov doslo postupom tunajsieho sudu, ked nariadil viaceré
procesné ukony, ktoré boli ,,casto neefektivne a zbytocné, ¢im oddialil rozhodnutie vo veci
samej ‘. Ako priklad uviedol staZovatel pojednavanie konané dna 3. 2. 2009, na ktorom bol
vypocuvany osetrujuci lekar nebohej (sestry staZovatela) bez zbavenia povinnosti
mlicanlivosti alebo pojednavanie zo dna 19. 1. 2010, na ktorom bola vypocuvana znalkyna
a nariadené kontrolné znalecké dokazovanie.

Dna 4. 1. 2013 bola tunajsiemu sudu dorucend staznost staZovatela na prietahy
v konani vedenom pod sp. zn. 6C 336/2004. Uvedend staznost bola riadne presetrena a dina

29. 1. 2013 bola odpoved zaslana stazovatelovi pod Spr. 2001/13, v ktorej sa konstatovalo,



Ze konanie bolo poznacené prietahmi v obdobi od podania Zaloby do nariadenia prvého
pojednavania, t. j. do oktobra 2007. Od tejto doby sud vo veci riadne kond a spis
sp. zn. 6C 336/2004 bol zaradeny do rezimu pravidelného sledovania plynulosti konania.

Z prehladu postupu a ukonov sudu v konani vyplyva, Ze od nariadenia prvého
pojednavania sa vo veci vykonavali potrebné procesné ukony a pojedndavalo sa. V priebehu
konania bolo vykonanych celkom 10 pojednavani.

Jednym z dévodov ovplyvijicim diZku  konania bola nutnost vypocutia
navrhovatela ako aj navrhnutych svedkov prostrednictvom doZiadanych sudov.

Vytykany polrocny prietah v obdobi od 9. 12. 2008 do 3. 6. 2009 pre neefektivny
a zbytocny procesny ukon nevznikol, pretoze na pojednavani dna 3. 2. 2009, na ktorom
mimochodom navrhovatel v 1. rade (stazovatel) spolu s jeho pravnym zastupcom neboli
pritomni, sa musel sud vysporiadat aj s navrhom navrhovatela v 2. rade na znaleckée
dokazovanie, ktoré po zvazeni nariadil a ustanovil znalca ako ukon potrebny v ramci
dokazovania, takéto konanie preto nemozZno oznacit za oddialenie rozhodnutia vo veci
samej.

KedZe podla okolnosti danej veci bolo pre rozhodnutie potrebné nariadit’ znalecké
dokazovanie a navyse aj kontrolné znalecké dokazovanie, je nutné konstatovat urcitu mieru
faktickej zlozZitosti napadnutého konania.

Z hladiska posudzovania zodpovednosti Okresného sudu Bratislava IV za prietahy
v napadnutom konani mam za to, Ze je potrebné z celkovej doby jeho trvania odpocitat
casovy usek, v ktorom sa predmetny spis nachddzal na Krajskom sude v Bratislave
za ucelom konania a rozhodovania o podanom opravnom prostriedku v obdobi od 20. 5.
2011do4.1.2013.

V' zavere davam do pozornosti, Ze sud v predmetnej veci meritorne rozhodol
rozsudkom ¢. k. 6C/336/2004-321 dna 28. 3. 2013, ktory doposial nenadobudol
pravoplatnost.

S poukazom na vyssie uvedené, navrhujem Ustavnému sidu Slovenskej republiky,

aby staznost vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava IV ako nedovodnu zamietol. »

Pravny zastupca stazovatela vo svojom vyjadreni zo 17. jina 2013 doru¢enom

ustavnému sudu 18. juna 2013 opravil petit staznosti v Casti priznania trov pravneho



zastipenia, ked’ poziadal o priznanie trov v celkovej sume 275,94 € za dva ukony pravnej

sluzby.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Ustavny sud si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurépskeho studu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
z0 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie méze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotn¢ho sudu (3). V stulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj

staznost’ stazovatel’a.

1. Predmetom namietaného konania je urcenie, ¢i nehnutel'nost’ patrila do vlastnictva

M. D. — sestry staZzovatel'a a navrhovatel’ky v 2. rade, a teda ma byt zahrnutd do dedi¢stva



po nebohej. Konanie o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti patri k Standardnej agende
vSeobecnych sudov, ku ktorej existuje stabilizovana judikatura v§eobecnych sudov. Aj ked’
je mozné pripustit’ ur€itu mieru skutkovej zlozitosti veci najméd s poukazom na nutnost’
vykonania znaleckého dokazovania, Ustavny sud nezistil, Ze by tato skutoCnost mala
vyraznejsi vplyv na prediZenie preskimavaného konania. Pravna ani fakticka zloZitost’ veci

preto nemohla byt ddvodom na vznik prietahov v konani.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ci
v konani pred okresnym sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud pri preskimani spisu zistil, Ze stazovatel svojim spravanim zasadnym spdsobom

neprispel k doterajiej dizke konania.

3. Dal§im kritériom, podl'a ktorého Gistavny sid hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu k poruseniu zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy moze dojst’ nielen neodévodnenou necinnost'ou vseobecneého sudu, ale
aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom cCase

(m. m. napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Za obdobie, v ktorom doslo k zbyto¢nym prietahom v doésledku neefektivnej, resp.
nespravnej ¢innosti okresného sudu, tstavny sud vyhodnotil obdobie od 15. marca 2005,
ked’ bol pravny zastupca navrhovatel'ov vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku za podany
navrh do 15. oktobra 2007, ked’ bol vo veci uréeny prvy termin pojednavania, a to z dévodu
chybného postupu a rozhodnutia okresného studu o zastaveni napadnutého konania z ddvodu
nedoplatenia sidneho poplatku za podany navrh. Toto pochybenie okresného sidu napravil
krajsky sud, ktory uznesenim sp. zn. 9 Co 187/2007 z 31. jula 2007 zruSil uznesenie

okresného sudu o zastaveni konania z 10. janudra 2007, ked’ze d’alSia poplatkova povinnost’
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navrhovatel'ov nevznikla a spravne bola ur¢end povodna vyska sudneho poplatku, ktorad
bola navrhovatel'mi uhradend uz 8. aprila 2005. V dosledku uvedené¢ho pochybenia okresny
sud zacal vo veci konat’ az po uplynuti 31 mesiacov od podania navrhu. Uvedené obdobie
oznacila za poznaCené prietahmi aj predsednicka okresn¢ho sidu vo svojej odpovedi
na staznost’” na prietahy v konani sp. zn. Spr. 2001/13 z 28. janudra 2013. Z doévodu
rozhodovania o riadnom opravnom prostriedku sa spis nachadzal na krajskom stde v

obdobi od 16. aprila 2007 do 22. augusta 2007 (4 mesiace).

Okresny sid v napadnutom konani rozsudkom z 15. marca 2011 wurcil, ze
nehnutel'nost’ patrila v ¢ase smrti porucitel’ky do jej vlastnictva. Odporkyna podala proti
predmetnému rozsudku okresné¢ho sudu odvolanie. Krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil
uznesenim sp. zn. 2 Co 240/2011 z 5. decembra 2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Obdobie, pocas ktor¢ho bol spis na krajskom sude (od 20. méja 2011 do 4. januara 2013),
v trvani 35 mesiacov ustavny sud nepricita na vrub okresnému sudu. Dovody zruSenia
rozsudku okresného sudu krajskym sidom vSak opédtovne svedcCia o neefektivnom postupe
okresného sudu, pretoze ako z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ddvodom
na zrusSenie prvostupnového rozhodnutia bol nespravny postup okresného sudu, pokial’ tento
ziadnym spdsobom nerozhodol o navrhu na zmenu petitu z 10. septembra 2008. Uvedenym
postupom okresny sud odial navrhovatelom mozZnost’ konat’ pred sidom. Po vrateni spisu
z krajského stidu okresny std rozhodol uznesenim z 8. januéra 2013 tak, ze pripustil zmenu
petitu v zmysle podania navrhovatelov z 10. septembra 2008, a ndsledne v rozsudku
z 28. marca 2013, ktorym druhykrat meritorne rozhodol, opdtovne nespravne (rovnako ako
v predchadzajicom rozhodnuti) a v rozpore so zapisnicou o pojednévani z 28. marca 2013
vo vyroku nezohl'adnil uvedent zmenu. Uvedené pochybenie okresny sud napravil vydanim

opravného uznesenia z 23. maja 2013.

Ustavny sid pre uplnost povaZuje za potrebné poukézat aj na nesustredenost
okresné¢ho sudu, ked 12. februdra 2007 vyzval staZovatela na oznamenie mena jeho
pravneho zastupcu v napadnutom konani aj napriek tomu, ze tento uz 18. septembra 2006

oznamil, ze ho v konani bude zastupovat’ JUDr. M. L.
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Ustavny sud po postdeni vietkych skuto¢nosti dospel k nazoru, Ze okresny sud
svojim postupom v namietanom konani s prihliadnutim na doterajsiu diZku konania (takmer
8,5 roka), najma svojou neefektivnou a nesustredenou ¢innostou spdsobil zbytocné prietahy
v konani, ¢im doslo u st'azovatela k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel tiez ziadal, aby Ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci bez
zbyto¢nych prietahov [€l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude].
Vzhl'adom na to, Ze v €ase konania a rozhodovania tustavného sudu bolo napadnuté konanie
na okresnom sude dosial nepravoplatne skoncené vyhlasenim rozsudku vo veci,
neprichadzalo do tivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a)

zékona o Ustavnom sude, t. j. prikazat’ okresnému stidu konat’ vo veci.

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
Stazovatel' vo svojej staznosti zZiadal aj o priznanie primeraného finanéného

zadostucinenia v sume 10 000 € argumentujic usSlym ziskom z prendjmu nehnutelnosti,

ktory by dosiahol v pripade nadobudnutia vlastnictva k nehnutel'nosti dedenim.
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Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do twvahy priznanie

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

Pri ur€eni sumy primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie

podra ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na dobu posudzované¢ho stdneho konania a jeho priebeh, na mieru
zavinenia okresné¢ho sudu na vzniknutych prietahoch v posudzovanom konani ustavny sud
povazoval priznanie sumy 2 000 € stazovatel'ovi za primerané finan¢né zadostucinenie
podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom stde. Ustavny sud v tejto stvislosti zohl’adnil najma

skutocnost’, ze v pravnej veci stazovatel'a bolo meritorne rozhodnuté.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Gstavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ bol vo veci
Gispesny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania okresnym sadom. Ustavny
sud priznal stazovatel'ke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou
pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013
(prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie staznosti ustavnému sudu). Vychadzal
pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky odmena
advokata (zakladna tarifa) v konani pred Gstavnym sudom za jeden Ukon pravnej sluzby

vykonany v roku 2013 je 1/6 z vypoctového zékladu zo sumy 781 €, €o predstavuje za jeden
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ukon pravnej sluzby odmenu v sume 130,16 € a 7,81 € reZijny pausal, teda za dva tkony

pravnej sluzby sumu 275,94 €.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny vyplatit’ na Ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2013
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