SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 244/2012-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2012
predbeZzne prerokoval staznost JUDr. E. B., T., vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
ne¢innostou generalneho prokuratora Slovenskej republiky v konani o navrhu na zruSenie
uznesenia prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratiry Bratislava sp. zn. 0 Pn 574/10
zo 4. augusta 2010 arozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 S7z 1/2010 z 20. oktobra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. E.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 10. februara
2011 dorucend staznost’ JUDr. E. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor*) necinnostou generdlneho prokuratora Slovenskej republiky



(dalej len ,,generalny prokurator) vo vztahu k uzneseniu prokuratora Vojenskej obvodnej
prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,,prokurdtor vojenskej obvodnej prokuratiry®) sp. zn.
0 Pn 574/10 zo 4. augusta 2010 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 S7z 1/2010 z 20. oktobra 2010.

Stazovatel’ vo svojej staznosti podrobne chronologicky opisal opakované nezdkonné
zasahy, ku ktorym malo voci jeho osobe ako voci vodicovi taxisluzby dochadzat’ zo strany
prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky (d’alej len ,,PZ SR*) pprap. L. T. Vo
vztahu k relevantnym skutoCnostiam namietanym stazovatelom v staznosti dorucenej
ustavnému sudu stazovatel’ uviedol, Ze naposledy bol ,, hliadkou pprap T.* kontrolovany
7.jala 2010. Pocas kontroly ,,bol neoprdavnene vyzyvany, aby parkovisko opustil. Toto
stazovatel odmietal a Ziadal pomoc na linke 158. Na miesto sa dostavila dalSia hliadka a
nasledne aj nadriadeny pprap. T. Ten rozhodol, zZe stazovatel na parkovisku moze ostat’ a
nasledne prislusny organ rozhodne, ¢i sa dopusta priestupku alebo nie. StaZovatel chcel
podat staznost a isiel k svojmu autu. Pri tom zakopol o nohu pprap. T. Pravdepodobne mu
pprap. T. nohu podlozil, lebo nebol spokojny s tym, ako sa vec vyriesila a stazovatel moze
len tak odist. Po zakopnuti ho pprap. T. kopol do nohy a pokusil sa pokracovat' v utoku, ale
v tom ho zadrzZali kolegovia. Nasledne sa policajti dohodli, Ze stazovatela moze zaistit.
Pocas zaistenia bol predvedeny pred vysetrovatela, kde ako svedok vypovedal vo veci utoku
na verejného cinitela, ktorého sa mal dopustit tym, Ze kopol do nohy policajta.
Pri predvadzani k vysetrovatelovi, vo vytahu, udrel pprap. T. staZovatela dlaiou do tvare.
Pritomni boli dalsi dvaja policajti, ktori to vSak popreli. Konanie vysSetrovatel’ Okresného
riaditelstva PZ Bratislava I uznesenim CVS: 844/1-OVK-BI1-2010 zo dna 30.7.2010
zastavil. Uznesenie stazovatelovi v rozpore s § 179 ods. 1 Trestného poriadku nebolo
dorucené. Proti tomu stazovatel’ podal staznost dna 15.12.2010. Po prepusteni, asi
po siedmich hodindch, bol obvineny z priestupku proti obcianskemu spolunazivaniu a bolo
mu vydané rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave 1. DU-1757/I-SMv-2010
zodna 7.7.2010 o zaisteni. Na mieste sa odvolal a nasledne podal trestné ozndamenie. ...
Trestné ozndmenie bolo dna 21.7.2010 odmietnuté vysetrovatelkou Sekcie kontroly a
inSpekcnej sluzby Ministerstva vnitra SR uznesenim CVS: SKIS-234/IS-1-V-2010.

Vyhananie z parkoviska odovodnila desat rokov neplatnym VSeobecne zavdiznym



nariadenim mesta Bratislava ¢. 7/1994. Stazovatel tym bol Sokovany a zufaly, preto
staznost’ poslal aj ministrovi vnutra SR, okresnej prokurature Bratislava I a policajnému
prezidentovi. Napriek tomu prokurdtor Vojenskej obvodnej prokuratury Bratislava v
uzneseni OPn 574/10 zo dna 4.8.2010 tiez nespravne odovodnil konanie policajta. Tento raz
nespravnym vykladom pdt rokov neplatného Vseobecne zdavizného nariadenia mesta
Bratislava ¢. 5/1999. Tym pravoplatne odmietol trestné oznamenie. ... Diia 10.8.2010 podal
staznost na vySetrovatelku Sekcie kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva vnutra SR
(dokaz ¢. 4) a prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratury v Bratislave s opdtovnym
trestnym oznamenim (dokaz ¢. 5), ktoru dna 11.8.2010 doplnil (dékaz ¢. 6). Dna 16.8.2010
poziadal o preskumanie postupu organov cinnych v trestnom konani Generalnu
prokuraturu SR (dokaz ¢. 7). Podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku Generalny prokurdtor
zrusi pravoplatné rozhodnutie prokurdtora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v
konani, ktoré mu predchddzalo, bol poruseny zdkon. PoruSenim zdkona sa rozumie
podstatne pochybenie, ktoré mohlo ovplyvnit' rozhodnutie vo veci. Uznesenie prokuratora
Vojenskej obvodnej prokuratury v Bratislave zn.: OPn 574/10 zo dna 4.8.2010 zruSené
nebolo, tak stazovatel dna 5.10.2010 podal Generalnemu prokurdtorovi SR navrh na jeho
zruSenie (dokaz ¢. 8). Na to staZovatel zatial odpoved nedostal. Podla § 364 ods. 3
Trestného poriadku Generalny prokurdtor moze zrusit’ rozhodnutie podla § 363 ods. 1 do
troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Dna 18.11.2010 prokurator
Vyssej vojenskej prokuratury v Trencine, v reakcii na staznosti a Ziadost, listom Vn 224/10-
17 oznamil stazovatelovi vydanie pokynu na odovzdanie Ccasti trestného oznamenia
na disciplinarne konanie (dokaz ¢. 9). Tym potvrdil porusenie zakona v zmysle ustanovenia
§ 363 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratury

v Bratislave zn.: OPn 574/10 zo dna 4.8.2010. .

Podl'a nazoru stazovatela bol generdlny prokurator ,, povinny konat' a nekonal“,
v dosledku ¢oho ,, bolo porusené stazovatelove pravo na pravau ochranu podla § 46 ods. 1
Ustavy SR. Necinnost Generdlneho prokurdtora spésobila, Ze nezdkonné uznesenie
prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratury 0 Pn 574/10 zo dna 4.8.2010 ostalo
pravoplatné. Tym ostalo v platnosti aj uznesenie vysetrovatelky Sekcie kontroly a

inSpekcnej sluzby Ministerstva vaiitra SR CVS: SKIS-234/1S-1-V-2010 zo dia 21.7.2010. To



pouzilo Ministerstvo vnutra SR vo vyjadreni SLV-PS-S-200/2010 zo dna 22.9.2010 pre
Najvyssi sud SR, ako dokaz o tom, Ze sa stazovatel dopusta porusovania zakonov (dokaz ¢.
10). O tom sa stazovatel dozvedel dna 10.1.2011, ked’ mu bolo z Najvyssieho sudu SR
dorucené vyjadrenie Ministerstva vnutra SR. Tento ndzor Ministerstva vnutra SR, navyse
predlozeny Najvyssiemu sudu SR, umocnuje stazovatelove obavy o osobnu bezpecnost' a
slobodu. Necinnost Generdlneho prokurdtora SR sposobila, Ze nazor Ministerstva vnutra
SR v sucasnosti nemozno ucinne vyvratit. Tym je poruSené stazovatelove pravo na osobnu

bezpecnost podla clanku 5 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod. .

Stazovatel’ sa v stvislosti s konanim policajta, ktoré bolo predmetom jeho trestného
oznamenia zo 7. jula 2010, navrhom podanym najvysSiemu sudu 8. jula 2010, doplnenym

podanim z 9. jula 2010, domahal ochrany pred nezdkonnym zasahom ,, policajnej hliadky “.

Najvyssi sud o jeho ndvrhu rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 Szz/1/2010 z 20. oktobra
2010 tak, ze ho ,,ako nepripustny zamietol (dokaz ¢. 12). Podla § 250v ods. 3 OSP navrh
nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umozZnuje osobitny
predpis, alebo ak sa navrhovatel domaha len urcenia, Ze zdsah bol alebo je nezdakonny.
Trestné oznamenia a staznosti nepomohli, naopak, stali sa dovodom na dalsie zdsahy.
Disciplinarne konanie, namiesto napravy poskytlo ndvod na dalsie obmedzovanie
stazovatelovej slobody. To znamena, Ze iné prostriedky ochrany boli vycerpané a boli
kontraproduktivne. Otazka nezdkonnosti doterajsich zasahov je skumand v inych konaniach
a nebola predmetom navrhu. Najvyssi sud SR ani ako dovod nepripustnosti neuvadza tieto
skutocnosti. Z toho vyplyva, Ze Najvyssi sud zamietol navrh v rozpore s ustanovenim § 250v
ods. 3 OSP. Dovody nepripustnosti su v odovodneni uvedené iné. Podla nazoru stazovatela
nezrozumitelné. Z jeho podania vyplyva tvrdenie, Ze sucastou kazdej doterajsej kontroly
pprap. T. boli nezakonné zasahy. Prdave ochrany pred takymi zasahmi sa staZovatel
domaha. Tie su samé osebe zakazané. Netvrdil, Ze zasah trva, ale z podania bolo zrejmé, Ze
sa obava nezdakonnych zdsahov, lebo ich opakovanie hrozi. Neziadal Najvyssi sud SR, aby
vydal policajtom v§eobecny zdakaz vykonavat sluzobnu cinnost voci nemu. Jednalo sa len
o sluzobnii cinnost jedného konkrétneho policajta. Ziada, aby sa nezdkonné zdasahy nemohli

zopakovat. Pocas vykonu sluzobnej cinnosti pprap. T. staZovatel nema Ziadnu moznost



chranit svoje prava a musi trpiet ich poruSovanie nezdkonnymi zasahmi. Musi zniest
verbalne aj fyzicke utoky konkrétneho policajta napriek tomu, Ze su nezdakonné. Nedokdze
zabranit’ krivym obvineniam ani zinscenovaniu trestnych cinov. VSetky tieto nezdkonné
zasahy boli vykonavané v ramci sluzobnej cinnosti konkrétneho policajta. ... Rozmanitost
doterajsich nezakonnych zasahov a Siroka skala moznosti, ktoré umoziuje sluzobna cinnost,
nedovoluju odhadnut, aky konkrétny nezdakonny zdsah staZovatelovi v buducnosti hrozi.
Preto, v zdaujme ochrany svojho Zivota, zdravia, slobody, dobrého mena a majetku je
stazovatel’ nuteny domdhat sa ochrany pred sluzobnou cinnostou tohto konkrétneho
policajta. A niet dévodu, pre ktory, by Najvyssi sud SR nemal byt opravneny poskytnut taku
ochranu. Zamietnutim ndavrhu bolo porusené stazovatelove prdavo na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Tym, Ze sa Najvyssi sud SR neciti byt oprdvneny svojim
rozhodnutim zabranit’ policajtovi v dalSom porusovani stazovatelovych prav, je porusené
jeho pravo na osobnu bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a

zakladnych slobod. “.

St'azovatel’ navrhol, aby Gstavny std o jeho st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

., Necinnostou Generdlneho prokuratora Slovenskej republiky vo vztahu k uzneseniu
prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratury v Bratislave zn: 0 Pn 574/10 bolo porusené
pravo stazovatela na prdavau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na osobnu bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zn: 45zz/[/2010 bolo porusené
pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na osobnu bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zn: 452z/[/2010 sa zrusuje a vec sa
mu vracia na nové konanie.

Stazovatelovi sa priznava primerané zadostucinenie vo vyske 20 000,- Eur, slovom:

dvadsattisic Eur.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) st'aznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' v konani pred ustavnym sudom namieta poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apradva podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru neinnostou
generalneho prokurdtora vo veci jeho navrhu na zrusenie uznesenia prokuratora vojenske;
obvodnej prokuratiry sp. zn. 0 Pn 574/10 zo 4. augusta 2010, ako aj rozsudkom najvysSieho
sudu sp. zn. 4 Szz 1/2010 z 20. oktébra 2010.

Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane

na zéklade postupu stanového zakonom.

1. Pokial’ ide o namietané porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
musi konsStatovat, ze tak ako vo vzt'ahu k stazovatelom vy¢itanej necinnosti generalneho
prokuratora, tak aj z hl'adiska obsahu napadnutého rozsudku najvysSieho sidu prima facie
nie je dana absolutne Ziadna stvislost medzi garantovanymi pravami v tomto c¢lanku
dohovoru a postupom, resp. rozhodnutim uvedenych organov verejnej moci. Ustavny std

preto staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

2. Vo vztahu k stazovatel'ovej namietke porusenia jeho zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy necinnostou generdlneho prokuratora tstavny sud z obsahu st'aznosti
a z jej priloh zistil, Ze stazovatel’ sa podanim zo 4. oktébra 2010 adresovanym generdlnemu
prokuratorovi oznaenym ako ,,Navrh“ domdhal, aby generdlny prokurator podla § 363
ods. 1 Trestného poriadku zrusil uznesenie prokuratora vojenskej obvodnej prokuratury

sp. zn. 0 Pn 574/10 zo 4. augusta 2010.

Podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku generdlny prokurdtor zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu
predchéadzalo, bol poruseny zdkon. PoruSenim zédkona sa rozumie podstatné pochybenie,

ktoré mohlo ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.

Podla § 364 ods. 1 Trestného poriadku navrh na postup podla § 363 ods. 1 moézu
podat’ a) obvineny vo svoj prospech, b) v prospech obvineného osoby, ktoré by mohli podat’

v jeho prospech odvolanie, ¢) poskodeny v neprospech obvineného, d) zafastnena osoba.

Podla § 10 ods. 15 Trestného zikona pripravnym konanim sa rozumie usek
od zacatia trestné¢ho stihania do podania obzaloby, navrhu na schvalenie dohody o uznani
viny a prijati trestu alebo pravoplatnosti rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani

VO veci same;j.



Napadnutym uznesenim sp. zn. 0 Pn 574/10 zo 4. augusta 2010 prokurator vojenskej
obvodnej prokuratiry potvrdil uznesenie o odmietnuti trestného oznamenia stazovatel'a
vydané Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, sekciou kontroly a inSpekénej sluzby,

odborom in$pekénej sluzby pod sp. zn. CVS: SKIS-234/1S-1-V-2010 z 21. jula 2010.

Podl'a stabilnej judikatary ustavného sudu zjavne neopodstatnenym navrhom je
navrh, ktorym sa namieta taky postup organu verejnej moci, ktorym nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom tohto orgédnu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
oznacené¢ zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav taki moZnost’ realne

nepriptstaji (napr. IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 288/05, II. US 298/06).

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku, ako aj z ndzvu prvého dielu dsmej
hlavy Trestného poriadku ,, Zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani* je
zrejmé, ze pravomoc generalneho prokuratora podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku sa
viaze len na tie pravoplatné rozhodnutia, ktoré boli vydané v pripravnom konani. V pripade
stazovatel'a vSak k zacatiu trestného stihania, a teda ani k pripravnému konaniu nedoslo,
ked’ze jeho trestné ozndmenie zo 7. jula 2010 bolo podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku odmietnuté. V takomto pripade generdlny prokurdtor opravnenim zrusit
pravoplatné uznesenie nedisponuje, a teda jeho nezruSenim nemohlo uz na prvy pohlad
dojst’ k poruseniu stazovatelom ozna¢enych prav. Ustavny sid preto staznost’ v tejto Gasti

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné este uviest’, Ze aj v pripade, ak by
generalna prokuratira, s ohl'adom na dosial’ uvedené, podanie stazovatel'a vyhodnotila ako
podnet podl'a § 31 ods. 1 anasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 153/2001
Z.z. o prokurature (d’alej len ,,zdkon o prokurature®), stazovatel by mal pred podanim
staznosti Ustavnému sudu este k dispozicii ucinny prostriedok népravy, za ktory je stabilne

povazovany opakovany podnet podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire. Nevycerpanie tohto



prostriedku zo strany st'azovatel'a by nutne viedlo k odmietnutiu jeho staznosti v tejto Casti

z dovodu jej nepripustnosti podl'a § 53 ods. 1 zékona o ustavnom sude.

3. Vo vztahu k poruSeniu stazovatelom oznaenych prav rozsudkom najvyssieho
sudu ustavny sud pripomina, Ze nie je zasadne opradvneny preskiumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95,
IT. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud preskimal stazovatelom podany navrh z 8. jula 2010, ktorym sa
na najvy$ssom sude domahal ochrany pred nezdkonnym zdsahom podla § 250v zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*),
doplnenie néavrhu stazovatela z 9. jula 2010, ako aj staznostou napadnuty rozsudok

najvyssSieho sudu.

Stazovatel' vo svojom navrhu, v ktorom ako odporcu oznacil Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, uviedol, ze diia 7. jila 2010 bol ,, nezdkonne sikanovany a opdtovne
zaisteny. Bola mi obmedzend osobna sloboda asi na 7 hodin, ohrozené moje zdravie,

poskodeny majetok a musel som strpiet’ fyzicky utok, nadavky, wurdzky, posmech



a zastrasovanie. ... Jedna sa o nezdkonné a opakované zdasahy do mojich prav a slobod. Ich
intenzita sa stupnuje. Nikdy som sa nedopustal Ziadnej trestnej cinnosti a snazim sa plnit’ si
vSetky povinnosti. “.

Z formulécie petitu stazovatelovho navrhu vyplyva, Ze sa domahal aby najvyssi sad
rozsudkom vyslovil zdkaz ,, policajnej hliadke, v ktorej je pprap. T. L. vykonavat sluzobnu
cinnost’* voc€i stazovatelovi. Nésledne podanim z 9. jula 2010 svoj navrh modifikoval,
priCom navrhol vydat’ rozsudok, ktorym sa ,, Ministerstvu vautra uklada podla § 250v OSP
povinnost zabezpecit, aby policajna hliadka, v ktorej je pprap. T. L., nevykondvala
sluzobnui ¢innost' voci navrhovatelovi“.

Najvyss§i sad ktomu v oddvodneni svojho rozsudku sp. zn. 4 Szz 1/2010
z 20. oktobra 2010 uviedol:

V' danej veci nebolo sporné, zZe navrhovatel poziadal odporcu o ochranu
pred prislusnikom PZ pprdap. T. Neboli sporné ani vykonané kontroly hliadky PZ resp.
sluzobné zakroky aj za ucasti pprap. T., ktoré sa uskutocnili v dinoch 12.2.2010, 24.6.2010
adna7.7.210.

Z listinnych dokladov predloZenych ucastnikmi konania sudu k predmetu veci
vyplynulo, Ze navrhovatel' bol kontrolovany hliadkou PZ a postup sluzbukonajucich
prislusnikov PZ, vratane pprap T., bol na navrh navrhovatela predmetom posudenia
Obvodného oddelenia Policajného zboru Staré mesto zapad a na jeho odvolanie predmetom
Setrenia aj odboru poriadkovej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru
so zhodnym zdaverom, Ze boli vykonané v sulade so zakonom.

Ucelom konania o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy je
poskytnutie sudnej ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, Ze bola ukratend
na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zdasahom organu verejnej
spravy, ktory nie je rozhodnutim, s tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho
dosledku bol proti nej priamo vykonany. Sudne konanie sa stava zarukou, Ze sud vyslovenim
povinnosti odporcu nepokracovat v poruSeni prdava navrhovatela a v prikaze, ak je to
mozné, obnovit stav pred zasahom, vytvori redlny predpoklad na eliminovanie nezakonného
stavu, - ktory vznikol protipravnym konanim, pripadne aj nekonanim orgdanu verejnej

Spravy.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na obsah podaného ndvrhu
a vyjadrenia odporcu posudzoval, ¢i sa navrhovatel mozZe pred sudom ucinne domahat
toho, aby hliadke, v ktorej je pprap. T., bolo sudom zakdazané vykonavat sluzobnu cinnost
voci navrhovatelovi, a c¢i taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho
opakovanie.

Podla § 1 ods. 1,3 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov policajny zbor je ozbrojenym bezpecnostnym zborom, ktory plni ulohy vo veciach
vautorného poriadku, bezpecnosti, boja proti zlocinnosti, vratane jej organizovanych foriem
a medzinarodnych foriem a ulohy, ktoré pre Policajny zbor vyplyvaju z medzinarodnych
zavdzkov Slovenskej republiky. Policajny zbor sa vo svojej ¢innosti riadi ustavou, ustavnymi
zakonmi, zakonmi a ostatnymi vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a medzindrodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Policajt v sluzbe je povinny v medziach zdkona vykonat sluzobny zakrok, ak je
pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo je dovodné podozrenie z ich pachania. Sluzobny
zdkrok je zakonom ustanovend a v jeho medziach vykondvanu cinnost policajta, pri ktorej
sa bezprostredne zasahuje do zdkladnych prav a slobéd osoby.

Opravnenie rozhodnut o vykonani sluzobného zakroku pocas sluzby ako aj mimo nej,
kedy je policajt povinny v medziach prislusného zdkona vykonat sluzobny zakrok, ak je
pdchany trestny cin alebo priestupok, patri vylucne prislusnikovi Policajného zboru, ktory
je pri vyvkonavani sluzobnej cinnosti povinny dbat’ na Cest, vaznost a dostojnost’ osoby
i svoju vlastnu a nepripustit, aby v suvislosti s touto jeho Ccinnostou vznikla osobe
bezdovodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobod prekrocil mieru nevyhnutnu
na dosiahnutie ucelu sledovaneho jeho sluzobnou cinnostou. Pri vykonavani sluZobnej
cinnosti je policajt povinny dodrzZiavat aj eticky kodex policajta, ktory vydal minister.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyssie uvedeného dospel k ndzoru, ze
navrhovatel’ sa svojim navrhom dorucenym sudu nedomahal ochrany pred takym zdasahom,
ktorym bol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zdaujmoch podla § 250v
ods. 1 OSP. a ani neuviedol také tvrdenie, na zdklade ktorého by  sud mohol ulozit
povinnost nepokracovat' v konkrétnom zdasahu alebo obnovit' stav pred zasahom. Domahal
sa toho, aby konkrétny prislusnik PZ v sluzbe nemohol proti nemu vykonat' Ziadny sluzobny

zdkrok na zaklade rozhodnutia sudu. Sud nezistil ani existenciu trvajuceho zdsahu proti
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navrhovatelovi, ktorym by bol navrhovatel ukrateny na svojich pravach. Navrhovatel sa
teda nedomahal zdkazu takej konkrétnej cinnosti konkrétneho policajta voci jeho osobe,
ktord je zakonom sama osebe zakdzand, a taky zdsah v case podania navrhu ani netrval.
Pokial’ sa prislusnik PZ dopusti porusSenia povinnosti pri samotnom zakroku, ktory je
plnenim jeho sluzobnych povinnosti, navrhovatel ma mozZnost namietat nezakonnost
postupu u prislusnych sluzobnych organov, podat staznost pripadne trestné oznamenie. Ani
v takom pripade vsak sud nie je oprdavneny vydat policajtom vSeobecny zdkaz vykondvat
sluzobnu cinnost voci navrhovatelovi, a to ani v pripade, ak dojde k opakovaniu sluzobnej
cinnosti proti konkrétnej osobe. Z tychto dovodov navrh ako nepripustny podla § 250v

ods. 4 zamietol. “*

Ustavny sud stabilne judikoval, Ze do sféry posobnosti vieobecnych sudov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo

arbitrarne (napr. I. US 24/00, I11. US 53/02).

Podla § 250v ods. 3 OSP néavrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal
prostriedky, ktorych pouZitie umoziuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel doméaha
len ur€enia, Ze zésah bol alebo je nezdkonny. Navrh musi byt’ podany do 30 dni odo dia,
ked’ sa osoba dotknutd zasahom o nom dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo diia,

ked’ k nemu doslo.

Podla § 250v ods. 4 OSP poslednej vety sud navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo

navrh nie je pripustny.

Stazovatel’ v staznosti dorucenej tistavnému stidu osobitne namietal, ze najvyssi sad

jeho navrh zamietol ako nepripustny v rozpore s ustanovenim § 250v ods. 3 OSP.

Z odovodnenia rozsudku najvysSieho sidu je zrejmé, Ze dovodom zamietnutia
navrhu stazovatela nebola jeho nepripustnost’, ale jeho nedovodnost. V tejto suvislosti
najvyssi sud konsStatoval, Ze navrhovatel’ sa svojim navrhom nedoméhal ochrany pred takym
zasahom, ktorym bol ukrateny na svojich pravach a prdvom chranenych zaujmoch, a ani

neuviedol také tvrdenie, na zaklade ktorého by sud mohol ulozit’ povinnost’ nepokracovat
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v konkrétnom zéasahu alebo obnovit’ stav pred zdsahom. Uvedeny zaver najvysSiecho sudu

nejavi podl'a ndzoru ustavného sud znamky svojvolnosti alebo arbitrarnosti.

Pravny nazor najvysSieho sudu v danej veci povazuje Ustavny sud za zdovodneny
vyCerpavajucim spdsobom, pricom najvyssi sud k navrhu stazovatela zaujal take
stanovisko, ktoré ustavny sud povazuje za tustavne akceptovatelné. V citovanej casti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud dostatoénym sposobom uviedol
dévody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie staZzovatela povaZovat' za neddvodné a toto
zamietnut’. V danom pripade je relevantnou aj judikattra ustavného stdu, v zmysle ktorej je
na skimanie pripustnosti navrhu na zacatie stidneho konania, jeho opodstatnenosti,
dodrzania zdkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat’, pravomoci
o nom konat’ a rozhodnut’ a toho, ¢i st splnené iné zdkonom ustanovené nalezitosti, zdsadne
prislusny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, postup v sidnom konani,
zistovanie a hodnotenie skutkového stavu a vyklad inych nez tustavnych predpisov, ako aj
ich aplikdacia pri rieSeni konkrétnych pripadov su zalezitostou vSeobecnych sudov, ktoré st
sucastou sudnej sustavy podla ¢l. 141 ustavy. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto
pravomoci v§eobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s istavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (m. m. L. US 74/02, 1. US 115/02, 1. US 1/03,
L. US 46/03).

Ustavny std nevidi za tejto situacie dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru najvyssieho
sudu. Nie je totiz jeho ulohou vykladat’ zdkony vo vztahu k tej zdsadnej otdzke v danej veci,
ktorad spocCiva v tom, ako bolo potrebné kvalifikovat’ naroky, ktoré stazovatel pred
vSeobecnym stidom uplatnil. Otdzka postdenia pripustnosti navrhu podla § 250v OSP, ako
aj otazka jeho dovodnosti je otazkou, ktorej rieSenie najvyssim sidom samo osebe nemoze

viest' k zaveru o poru$eni oznaéenych prav stazovatela (mutatis mutandis IV. US 35/02).

Zavery najvysSieho sudu, ktory neposudil situdciu stazovatela ako zisah podla

§ 250v OSP, st v sulade s istavnymi medzami vykladu zakonov.

Aj keby ustavny sud nesuthlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, mohol

by v zmysle citovanej judikatiry nahradit’ napadnuty pravny nézor najvysSieho sudu iba
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v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, a teda ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sidu predmetny pravny

vyklad najvy$sim sidom takéto nedostatky nevykazuje (m. m. IL. US 77/06).

Vychéadzajuc z tychto Gstavne vyznamnych uvah je ustavny sud toho nazoru, ze niet
ziadnej spojitosti medzi rozhodnutim najvys$Siecho sidu a namietanym poruSenim
zékladného prava stazovatela na spravodlivy proces. Rovnako tak tstavny sud nezistil
ziadnu relevantni suvislost medzi napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sudu
a stazovatel'om namietanym poruSenim jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 1 dohovoru. StaZznost’ stazovatel'a preto bolo potrebné aj v tejto Casti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnentl.

Nad ramec dosial’ uveden¢ho ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ k svojej st'aznosti
nepripojil splnomocnenie pre advokata podl'a § 20 ods. 2 zakona o stavnom sude. Ustavny
sud vSak uz stazovatela na odstranenie tohto nedostatku st’aznosti nevyzyval, ked’ze dospel
k zdverom o dostato¢nych dovodoch na odmietnutie staznosti, ktoré¢ by ani pripadné jej

doplnenie v uvedenom smere nemohlo zvratit’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani sa stavny

sud d’al$imi uplatnenymi narokmi stazovatel'a nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2012
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