SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky )
II. US 26/2015-22
Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. janudra 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne DLudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti
MARINA s. r. 0., Budi§, Dubové, zastipenej Advokatskou kancelariou G. Lenhert, k. s.,
Rajskd 7, Bratislava, konajucou prostrednictvom prokuristu a advokata JUDr. Jana Ondrusa,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného priava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Obo 120/2010 z 20. decembra 2011 a tieZ uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 ObdoV 7/2012 z 22. augusta 2013, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti MARINA s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

6. decembra 2013 dorucend staznost obchodnej spoloénosti MARINA s. r. o., Budis,



Dubové (dalej len ,stazovatelka®, v citicidch aj ,,staZovatel*‘), zastipenej Advokatskou
kanceldriou G. Lenhert, k. s., Rajskd 7, Bratislava, konajucou prostrednictvom prokuristu
a advokdta JUDr. Jana OndruSa, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava“) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
Cl. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych pridv a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid®) sp. zn. 2 Obo 120/2010
7z 20. decembra 2011 a tieZ uznesenim najvysSieho sudu sp.zn. 1 ObdoV 7/2012
z 22. augusta 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelka bola ako Zalovana ucastniCkou
konania vedeného Krajskym sidom v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) pod sp. zn.
22 Cb 1/2006, v ktorom sa proti nej domahala || G ((:lcj len
»zalobkyna‘®), zaplatenia sumy 298 398,51 € ako pohladdvky na zdklade zmluvy o dvere
N ozavietei | St27ovatetka v priebehu konania poukazovala
na to, Ze jej zaviazok voci zZalobkyni zanikol v celom rozsahu zapocitanim na zaklade jej
zapocitacieho prejavu obsiahnutého v liste z 2. janudra 2001. Podla jej tvrdenia ,,tymto
listom staZovatel zapocital proti pohladdvke Zalobcu, ktorti mal Zalobca voci staZovatelovi
na zdklade vyssie uvedenej zmluvy o tivere cislo _ zo dria - svoju
pohladdvku na zaplatenie sumy 8 794 389 Sk s virokmi 7 omeSkania vo vyske 23,40 % p. a.
Z tejto sumy za obdobie od 8. 2. 2000 do 31. 12. 2000 - islo o pohladdvku staZovatela voci
Zalobcovi na vrdtenie sumy 8794 389 Sk, ktorii Zalobca dria 1. 2. 2000 neoprdvnene vyplatil
z beZného uctu staovatela vedeného Zalobcom; rozsah tohto zapocitania upresnil
staZovatel vo svojom liste zo dria 3. 1. 2001. V konani preto bolo potrebné skiimat,
¢i Zalobca dria 1. 2. 2000 oprdvnene alebo neoprdvnene vyplatil z bezného iictu staZovatela
vedeného Zalobcom sumu 8794 389 Sk, a teda ¢i mal staZovatel voci Zalobcovi vzdjomnii
pohladdvku, ktori bolo moZné zapocitat proti pohladdvke Zalobcu uplatiiovanej v tomto

sidnom konani. “.



Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 22 Cb 1/2006 zo 4. jina 2007 v spojeni s opravnym
uznesenim z 28. septembra 2007 zaviazal sfazovatelku zaplatif Zalobkyni sumu
298 332,12 € a tieZz ju zaviazal na ndhradu trov konania. Rozhodol tak po tom, ako
na zdklade vykonaného dokazovania zistil, Ze , pisatelkou podpisov na 3 hromadnych
prikazoch na ithradu zo dria 1. 2. 2000, na zdklade ktorych Zalobca vyplatil z bezného ictu
Zalovaného sumu 8 794 389 Sk, je | N v 10 Case konatelka staZovatela, ktord
bola vtedy oprdvnend s perniaZnymi prostriedkami na tomto beinom iicte nakladar®.
Prvostupniovy sud tak Zalobkynou uplatiovanu pohladdvku v konani povazoval za dovodnu

a bol toho ndzoru, Ze nezanikla zapocitanim na zdklade zapocitacieho prejavu stazovatelky.

Po odvolani sftaZzovatelky najvy$si sud ako odvolaci sid rozsudkom sp. zn.
4 Obo 249/2007 z 19. maja 2009 odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni

s opravnym uznesenim ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatelka v staznosti d’alej uvadza, Ze ,,vykonanie platby v sume 8 794 389 Sk
z periaznych prostriedkov na beznom ucte staZovatela na zdklade 3 hromadnych prikazoch
na vhradu zo dria 1. 2. 2000 bolo predmetom aj trestného konania vedeného na Krajskom
siide v Ziline, sp. zn. 4 T 17/2001, v ktorom bola obzalovanou o || EGEGR
Rozsudkom Krajského siidu v Ziline & k. 4 T 17/2001-2051 zo diia 23. 4. 2008 v spojeni
s uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 6 To 5/2008 zo dria 5. 6. 2009 bola
B i voplaine oslobodend spod obZaloby pre skutok prdvne kvalifikovany ako
pokus trestného ¢inu podvodu v spolupdchatelstve podla § 9 ods. 2, § 8 ods. 1, § 250 ods. 1,
ods. 5 Tr. zdkona ucinného do 1. 1. 2006, a to podla § 226 pism. b) Tr. poriadku
C. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ticinného do 1. 1. 2006, pretoZe tento skutok
nie je trestnym cinom; tento rozsudok nadobudol prdvoplatnost najskor dria 19. 6. 2009,
kedy bol doruceny obhajcovi || R Podlc predmetnej obZaloby islo pritom
o skutok, kedy obv. || N /o ‘onatelka spolocnosti Marina, s. r. o. Budis§
uplatnila 4. 2. 2000 v | N //iilke Martin pisomny ndrok na uhradenie sumy
8.794.389,- Sk s odovodnenim, Ze nesprdavnym postupom pracovnikov tohto periainého

ustavu bola uvedend suma neoprdvnene odcerpand cudzou osobou z uctu jej spolocnosti



C. - tvrdila, Ze podpis na troch hromadnych prikazoch na iihradu uvedenej
sumy nie je jej podpisom, tento bol sfalSovany, pricom v skutocnosti obvinend -
po predchddzajiicej dohode o takomto postupe s obv. || EGKGKcKccGGEEEN - R
B ) /ot0vili v presne nezistenom Case na nezistenom mieste tri predmetné hromadné
prikazy na tihradu, ktoré podpisala ako prikazca umyselne pozmenenym podpisom

obv. IR :icio |- 2. 2000 prediozil | N /i !k

v Ziline na realizdciu a takto bola predisponovand celkovd suma 8.650.000, Sk z 1ictu

spolocnosti Marina, s. r. o. Budis v prospech uictov spol. ||| KGR Variine,
ktoré za tym iicelom dria 31. 1. 2000 zriadil v || b /ilidlkach v Liptovskom
Mikuldsi a Zvolene || N o ndsledne 2. 2. 2000 spolocne s obv. | EEEEGR
o GG 0 sumu vybrali vo vysSie uvedenych filidlkach v Liptovskom

Mikuldsi, Zvolene a v Banskej Bystrici, avsak na zdklade vysledkov interného setrenia

_ neboli konatelke spolocnosti Marina, s. r. o. Budis obv.

B o «platiiované financné naroky uhradené. ©.

Diia 8. juila 2009 sfazovatelka dorucila krajskému sidu ndvrh, ktorym sa doméhala
obnovy konania vedeného pred krajskym sidom pod sp. zn. 22 Cb 1/2006 a v obnovenom
konani vydania rozsudku, ktorym bude Zaloba Zalobkyne zamietnutd. V ndvrhu poukdzala
na to, ze ,,dokazné bremeno, Ze autorkou spornych podpisov je || NGGKEKEER 4! pritom
Zalobca, nakolko jemu bolo preukdzanie tejto skutocnosti na prospech; len ak by sa
preukdzalo, Ze autorkou tychto podpisov je || NN by (0tiz Zalobca, pri splneni
vsetkych dalsich podmienok, nezodpovedal Zalovanému za Skodu sposobenii vykonanim
platby v sume 8 794 389 Sk z beiného ictu Zalovaného dria 1. 2. 2000. A naopak, ak
v konani nebolo jednoznacne preukdzané, Ze sporné podpisy pisala || NGB 7l
sudy rozhodnit v neprospech Zalobcu a vziaf do uivahy jeho zodpovednost za vyssie uvedent
Skodu, a teda aj zapocitanie pohladdvky Zalovaného z tohto titulu proti pohladdvke Zalobcu
uplatiiovanej v predmetnom siidnom konani. . Stazovatelka vo svojom ndavrhu okrem iného
poukdzala na skutoénost, Ze v trestnej veci vedenej proti obZalovane] ||| I n2
krajskom sude pod sp. zn. 4 T 17/2001 ,,ani zo znaleckého posudku ani z odbornych

vyjadreni nevyplyva jednoznacny a ani nepochybny zdver, Ze obZ. - timyselne
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pozmenenym podpisom opatrila 3 hromadné prikazy na ihradu...“, pricom aj podla
uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 6 To 5/2008 z 5. juna 2009 ,vysledky znaleckého
dokazovania nepotvrdili s dostatocnou urcitostou, Ze obZalovani ||| )} vola ich
pisatelkou“. Pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych sudov v predmetnom trestnom konani
tak podla staZzovatelky predstavuju novy dokaz, resp. novu skuto¢nost, ktort bez svojej viny
v povodnom konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 22 Cb 1/2006 nemohla uplatnit.

Novy (odchylny) skutkovy zdver v trestnom konani vo veci sp. zn. 4 T 17/2001 by stucasne

mohol byt potencidlne sposobily privodif stazovatel'ke priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Krajsky sid uznesenim sp. zn. 16 Cb 1/2010 zo 16. septembra 2010 vyhovel ndvrhu
stazovatel’ky a povolil obnovu konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 22 Cb 1/2006.
Stazovatelka poukazuje na to, Ze krajsky sud v oznaCenom uzneseni dospel k zaveru, Ze
,hovou skutocnostou a suicasne rozhodnutim, bol rozsudok Krajského svudu v Ziline, ¢ ko4
1/17/2001-2051 zo dria 23. 4. 2008 v spojeni s uznesenim Najvyssieho siudu Slovenskej
republiky zo dria 5. 6. 2009, ktorym rozhodnutim doslo s prdvoplatnostou diiom 5. 6. 2009 k
oslobodeniv |- spod obzaloby krajského prokurdtora v Ziline sp. zn. Kv
9/00-303 zo drnia 30. 7. 2001 pre skutok prdvne kvalifikovany ako pokus trestného cinu
podvodu v spolupdchatelstve podla § 9 ods. 2, § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného
zdkona..., pretoZe tento skutok nie je trestnym cCinom. V uzneseni Najvyssieho sitidu
Slovenskej republiky, v ktorom vo vztahu k || Qb Dolo odvolanie krajského
prokurdtora podla § 256 Tr. poriadku... zamietnuté, bolo poukdzané na (trestny) rozsudok
Krajského siidu v Ziline, ktory odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze v pripravnom konani ani
na hlavnom pojedndvani nebol produkovany Ziaden dokaz preukazujiici existenciu dohody

medzi obZalovanymi ||| N « R resp. medzi vz oasidenym | R

Rovnako tak nebolo preukdzané znaleckym dokazovanim, Ze sporné podpisy na hromadnych

prikazoch na iihradu vyhotovila obzalovand ||| R - <.

Proti uzneseniu krajského sidu sp. zn. 16 Cb 1/2010 zo 16. septembra 2010 podala
odvolanie Zalovand (v povodnom konani Zalobkyiia), o ktorom rozhodol najvyssi sud

uznesenim sp. zn. 2 Obo 120/2010 z 20. decembra 2011 tak, Ze zmenil odvolanim



napadnuté uznesenie krajského sidu, ato tak, Ze ndvrh na obnovu konania zamietol.
Stazovatelka poukazuje na skutocnosf, Ze najvyssi sud dospel k zaveru, Ze , sid
v oblianskom siidnom konani nie je viazany oslobodzujiicim rozsudkom, vydanym siidom
v trestnom konani, napr. 7 doévodu, Ze nebolo preukdzané, Ze sa skutok, pre ktory bol

obZalovany stihany, stal alebo Ze tento skutok nie je trestnym cinom... .

Proti uzneseniu najvysSieho sidu ako odvolacieho sidu sp. zn. 2 Obo 120/2010
z 20. decembra 2011 podala staZzovatelka dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid ako
dovolaci sdd uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 7/2012 z 22. augusta 2013, ktorym dovolanie
stazovatelky proti uzneseniu najvyssieho studu sp. zn. 2 Obo 120/2010 z 20. decembra 2011

zamietol. Podla sfazovatelky ,,Najvyssi sid sa stotoznil s pravaymi zdvermi odvolacieho

sudu v celom rozsahu pre ich sprdvne skutkové zdvery a prdvne zdvery... .

Stazovatelka tvrdi, Ze v jej veci podmienky na povolenie obnovy konania v silade
s § 228 ods. 1 pism. a) Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) boli splnené,
,,hakolko oslobodzujiici rozsudok bol vydany a nadobudol prdvoplatnost az po tom, ako bol
vydany a nadobudol prdvoplatnost rozsudok civilného sidu. Siucasne je nepochybné, Ze
takéto rozhodnutie moZe staZovatelovi privodif priaznivejsie rozhodnutie vo veci, kedZe
potvrdzuje, Ze || NNEGCGCGEGERBRW /o viedajsia konatelka staZovatela sa na podvodnych
vyberoch nijako nepodielala a ak teda || GCGCcGcERERERERR :icco vbery uskutocnila,
porusila tym svoje povinnosti vyplyvajiice zo zmluvy o beinom iicte uzatvorenej medzi
B oo bankou a staZovatelom ako majitelom uctu, ¢im mu spésobila
skodu vo vyske tychto podvodnych vyberov. “.

Stazovatel'ka namieta, Ze ,,nemoZno za tstavne konformny povazovat stav, kedy je
rozhodnutie civilného siidu v viplnom rozpore s rozhodnutim trestného siudu, co v spojeni
sust. § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. (ktory na povolenie obnovy konania nevyZaduje
existenciu rozhodnutia spadajiiceho pod ust. § 135 ods. 1 O. s. p. ako to vykladaji odvolaci
a dovolaci sid) jednoznacne svedc¢i v prospech povolenia obnovy konania aj na zdklade

oslobodzujiiceho rozsudku.



Odvolact sud sa vSak s touto argumentdciou staZovatela vobec nijako nevysporiadal
a obmedzil sa iba na vysSie uvedené konstatovanie, Ze civilny siud je viazany len
odsudzujiicim rozsudkom. Odvolact sud teda vo svojom rozhodnuti vobec nevysvetlil, preco
je napriek citovanym rozhodnutiam a napriek zneniu cit. ust. § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p.
oslobodzujiici rozsudok pre ticely obnovy konania irelevantny a rovnako nevysvetlil, preco
je napriek citovanym rozhodnutiam pripustné, aby si rozhodnutia civilného a trestného siidu
ohladom tej istej otdzky tviplne odporovali. Tym porusil prdavo staZovatela na siidnu ochranu
a spravodlivy siudny proces, ktoré v sebe zahinia i prdvo na riadne oddvodnenie

rozhodnutia. “.

Na zédklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel’ka domdha, aby ustavny
std ndlezom takto rozhodol:

» 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 2 Obo 120/2010 zo dria
20. 12. 2011... vydanym v prdvnej veci... o ndvrhu na obnovu konania, ktoré bolo vedené
na Krajskom siide Zilina pod sp. zn. 22 Cb 1/2006, porusil prdvo staZovatela na sidnu
ochranu podla clanku 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 1 ObdoV/7/2012 zo diia
22. 8. 2013 vydanym v prdvnej veci... o ndvrhu na obnovu konania, ktoré bolo vedené
na Krajskom siide Zilina pod sp. zn. 22 Cb 1/2006, porusil prdvo staZovatela na sidnu
ochranu podla ¢ldnku 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. I
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd.

3. Ustavny sid zrusuje uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 2 Obo 12072010 zo dria 20. 12. 2011 vydané v prdvnej veci... o ndvrhu na obnovu
konania, ktoré bolo vedené na Krajskom siide Zilina pod sp. zn. 22 Cb 1/2006 a uznesenie
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 1 ObdoV/7/2012 zo dria 22. 8. 2013 vydané

v prdvnej veci... o ndavrhu na obnovu konania, ktoré bolo vedené na Krajskom siide Zilina



pod sp. zn. 22 Cb 1/2006 a vec vracia Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky ako siidu

odvolaciemu na dalsie konanie.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zisfuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez dustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnif.

Predmetom sfaZnosti je namietané porusenie zdkladného prdva podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s Cl. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 2 Obo 120/2010
z 20. decembra 2011 a tiez uznesenim najvysSieho sidu ako dovolacieho sidu sp. zn.

1 ObdoV 7/2012 z 22. augusta 2013. Podstatou staZnosti sfazovatelky, ktorou sa doméha



vyslovenia porusenia iou oznacenych prav napadnutymi uzneseniami najvysSieho sidu, je
jej tvrdenie, podla ktorého najvyssi sid ako odvolaci sid anédsledne ako dovolaci sud
nepovolil obnovu konania, hoci na to boli v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) OSP splnené
podmienky. Napadnuté uznesenia najvyssi sid podla sfazovatelky nijako neod6vodnil,
kedZe nereagoval na jej namietku, podla ktorej v nich doSlo k ustavne nekonformnému
vykladu podmienok povolenia obnovy konania, a to vzhladom na skuto¢nost, Ze najvyssi
sid nebral do tuvahy jej argumenticiu o povinnosti civilnych stidov reSpektovat aj

oslobodzujuce rozsudky a nedostaf sa s nimi do rozporu, ,,a teda svedciacu v prospech

povolenia obnovy konania na podklade oslobodzujiiceho rozsudku “.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
vspojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu ako odvolacieho siadu

sp. zn. 2 Obo 120/2010 z 20. decembra 2011

Z C¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zédkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a dstavny sid, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a praivomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytnuf ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranif nielen zdkonnost, ale aj ustavnost.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsididrna a nastupuje aZz vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani sfaznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobdd

mdze domocf vyuZzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym



sidom, musi takuto sfaznost odmietnuf z dévodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Z dokumenticie prilozenej k sfaznosti vyplyva, Ze najvy$$i sid napadnutym
uznesenim zmenil uznesenie krajského sidu sp. zn. 16 Cb 1/2010 zo 16. septembra 2010

tak, Ze ndvrh sfazovatelky na obnovu konania zamietol.

Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu ako odvolacieho sudu podala
stazovatelka dovolanie, o ktorom najvyssi sid ako dovolaci sid rozhodol uznesenim sp. zn.
1 Obdo V 7/2012 z 22. augusta 2013 tak, Ze dovolanie zamietol ako nedovodné podla
§ 243b ods. 1 OSP.

Z uvedeného vyplyva, Ze proti uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 120/2010
z 20. decembra 2011 mohla staZovatelka podatf dovolanie (¢o aj vyuZila), o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodndf najvyssi sud ako dovolaci sud. Zo skutoCnosti, Ze
najvyssi sud zamietol dovolanie ako nedovodné, vyplyva, Ze sa zaoberal ndmietkami
stazovatelky vo veci jej ndvrhu na povolenie obnovy konania, ktoré smerovali proti
napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu ako odvolacieho sidu, a teda uplatnil svoju
pravomoc; redlne uplatnend pravomoc najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu meritorne
posudif ndmietky sfaZovatelky proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu ako

dovolacieho stdu vylucuje prdvomoc ustavného sudu vo vztahu k tejto Casti staznosti.

Na tomto zdklade dstavny sudd pri predbeZznom prerokovani sfaznost stazovatelky
v Casti, ktorou namietala porusenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru uznesenim
najvyssieho studu sp. zn. 2 Obo 120/2010 z 20. decembra 2011, odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pradvomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

vspojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy a prava
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podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu ako dovolacieho siadu

sp. zn. 1 Obdo V 7/2012 z 22. augusta 2013

Pri preskimani tejto Casti sfaznosti sa ustavny sud zameral na posudenie, ¢i ju
nemozno povazovat za zjavne neopodstatnend. Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude totiz
vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani sfaznosti je tieZ posudit,
¢1 tito nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu
0 zjavnu neopodstatnenud staznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacila staZovatelka, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri€innej
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnend staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia ozna¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 140/03, IV. US 166/04, IV US 136/05, IIL. US 198/07, IV. US 27/2010).

Pri skimandi, ¢i staznost v konkrétnom pripade nie je zjavne neopodstatnend, zohrava
podla nédzoru udstavného sidu podstatni dlohu aj to, v akom konani doSlo k vydaniu
(vyneseniu) napadnutého rozhodnutia v§eobecného sudu, ako aj to, ¢i ide o meritérne alebo
nemeritérne rozhodnutie, ktorym sa rozhoduje len o otdzkach procesnej pripustnosti navrhu

na zacatie konania pred v§eobecnym sudom.

V  posudzovanom pripade sfazovatelka napdda uznesenie najvysSieho sudu
ako dovolacieho sudu v konani o povolenie obnovy konania a postup, ktory predchddzal
jeho vydaniu. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom a napadnuté
uznesenie najvysSieho sidu bolo vynesené vo vzfahu k rozhodnutiu najvysSieho sudu

(ako odvolacieho sudu), ktory zmenil uznesenie krajského sudu sp. zn. 16 Cb 1/2010
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zo 16. septembra 2010 a nepovolil obnovu konania pre nesplnenie zdkonom predpisanych

podmienok pripustnosti (§ 228 OSP).

Z obsahu rozhodnuti najvysSieho sidu vyplyva, Ze v konani, ktorého vysledok
stazovatel’ka napada, sa rieSili len prdvne otdzky a nevykondvalo sa Ziadne iné dokazovanie
neZ skdmanie, ¢i sfazovatelkou tvrdeny predpoklad obnovy konania bol v okolnostiach
konkrétnej veci splneny. Ustavny sid sa preto pri predbeznom prerokovani tejto Gasti
staznosti sustredil na posudenie jej opodstatnenosti s prihliadnutim na argumentéciu
stazovatelky o nedostatocnom vysporiadani sa najvysSieho sidu (ako dovolacieho sidu)

s jej namietkami a nespravnom pravnom posudeni jej navrhu na obnovu konania.

V nadvéznosti na namietané poruSenie zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud zdoraziiuje, Ze ich integralnou sucasfou je
aj prdvo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, IIL. US 60/04). V tejto stvislosti dstavny sid poukazuje aj na judikatiru
Eurépskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESIP®), z ktorej vyplyva, Ze ,pravo
na spravodlivy proces zahffia aj praivo na odovodnenie sidneho rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument sfazovatela je sud povinny daf
podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnif rozhodnutie je preto vZdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.“ (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
I11/1997). Obdobne ESLP v rozsudku Ruiz Torijo c. §panielsk0 z 9. 12. 1994, Annuaire,
¢. 303-B, uviedol, Ze ,,pravo na spravodlivy sudny proces nevyZzaduje, aby sud v rozsudku
reagoval na kazdy argument predneseny v stidnom konani. Stali, aby reagoval na ten
argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stdneho rozhodnutia povazovany

za rozhodujuci.*.

V sulade s uvedenym je teda povinnosfou vSeobecného sudu uviest v rozhodnuti

dostato¢né a relevantné dokazy, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost
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arelevantnost tychto dovodov sa musi tykaf tak skutkovej, ako i1 prdvnej stranky

rozhodnutia (napr. m. m. IIL. US 328/05, 111. US 116/06).

V suvislosti s predbeZznym prerokovanim sfaznosti dstavny sud poukazuje aj
na svoju stabilizovanud judikatdru, v ktorej zdOraziiuje, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci v§eobecnych sidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou
(m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sid preto nie je oprdvneny preskdmavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdavne zdvery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretiacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti v§eobecnych sidov mdze dstavny sid zasiahnuf len vtedy ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzateI'né a zaroven by malo za ndasledok poruSenie niektorého

zdkladného préva alebo slobody (m. m. I. US 13/00, L. US 139/02, IV. US 16/09 atd".).

Stazovatel’ka tvrdi, Ze dovolaci sud sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal
dostato¢ne s podstatou jej namietok, ktoré podla nej odovodiiovali opodstatnenost obnovy
konania v jej veci, a v pri¢innej suvislosti s uvedenym zamietol jej dovolanie proti
uzneseniu najvyssieho sidu sp. zn. 2 Obo 120/2010 z 20. decembra 2011 o zamietnuti jej
navrhu na obnovu konania. Ustavny sdd preto preskdmal, & toto tvrdenie sfaZovatelky je

dovodné.

V odovodneni napadnutého uznesenia najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu sa
okrem iného uvadza:
 Krajsky sid v Ziline uznesenim zo 16. septembra 2010, ¢ k.: 16 Cb/1//2010-96
povolil obnovu konania vedeného na Krajskom siide v Ziline pod sp. zn.: 22 Cb/1/2006...
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K existencii skutocnosti, rozhodnuti a dokazov, ktoré MARfNA, s. r. 0., nemohla
pouZit bez svojej viny v povodnom konani, krajsky siud uviedol, Ze novou skutocnostou
a sucasne rozhodnutim, bol rozsudok Krajského siudu v Ziline 7 23. aprila 2008,
C. k.o 4 T/17/2001-2051 v spojeni s uznesenim NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
z 05. juna 2009, ktorym rozhodnutim doslo s prdvoplatnostou driom 05. juna 2009
k oslobodeniu || NN spod obialoby krajského prokurdtora v Ziline z 30. jila
2001 sp. zn.: Kv 9/00-03.

Relevantné podla sidu bolo, Ze islo o skutkovii otdzku, ¢i podpisy na troch
hromadnych prikazoch banke sii podpismi || NG ko jedinej oprdvnenej osoby
v rozhodnom obdobi konat v mene s. r. o. MARINA. Zo zdverov neskér vydaného
pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani Krajského sidu v Ziline vo veci sp. zn.:
4 T/17/2001 vyplyva, Ze nebolo preukdzané, Ze obZalovand || KKK so a<ymkolvek
sposobom podielala na predmemych hromadnych vyberoch z || N G ;. ¢
). <o) zdver je novym prejudicidlnym zdverom, odchylnym
od rozsudku Krajského siidu v Ziline vo veci sp. zn.: 22 Cb/1/2006, napadnutého ndvrhom
na obnovu konania. Odchylny skutkovy zdver v trestnom konani moZe byt podla krajského
siidu sicasne sposobily privodit Zalobcovi s. r. o. MARINA, priaznivejsie rozhodnutie
vo veci. Na zdklade vyssie uvedenych dovodov krajsky siud konstatoval, Ze v danom pripade
doslo k naplneniu vSetkych zdkonnych predpokladov pripustnosti obnovy konania
Krajského sidu v Ziline vo veci sp. zn.: 22 Cb/1/2006 tak po formdlnej strdanke, ako aj ku
splneniu podmienok pripustnosti konania v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p., preto
navrhovanii obnovu konania siud prvého stupiia povolil...

Najvyssi siid Slovenskej republiky ako siid odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného
podla § 212 a § 214 ods. 2 O. s. p. v medziach dovodov odvolania a bez nariadenia
pojedndvania a dospel k zdveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné... odvolaci sid dodal,
Ze iné hodnotenie tych istych dokazov v trestnom a obcianskom stidnom konani,
bez dalsieho nemozno povaZovat za nové skutocnosti, zakladajiice pripustnost obnovy
konania tak, ako to dévodne namietal Zalovany.

Preto odvolaci sid napadnuté uznesenie prvostupriového sidu podla § 220 O. s. p.

zmenil tak, Ze ndvrh na obnovu konania zamietol. “
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V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia dovolaci sud d’alej uviedol,
ze ,,obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustnd len 7 dovodov
taxativne uvedenych v ust. § 228 ods. 1 O. s. p. t. j. ak sa preukdZe existencia skutocnosti,
rozhodnuti alebo dokazov, ktoré bez svojej viny ucastnik konania nemohol pouZif
v povodnom konani a to za predpokladu, Ze tieto moZu privodif pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci.

Dévodom obnovy mézZu byt len tie skutocnosti, ktoré nastali do vyhldsenia
rozhodnutia sudu, skutocnosti, ktoré nastali ai potom, nemoZu byt sposobilym dovodom
obnovy konania, pretoZe k nim sid v case vyhldasenia rozhodnutia nemohol prihliadat (§ 54
0.s.p.)

Za nové rozhodnutie sa povaZuje nielen rozhodnutie iného sidu alebo iného
prislusného orgdnu, ktoré bolo vydané v case povodného rozhodnutia a ktoré nemohol
icastnik konania bez svojej viny pouZit, ale aj rozhodnutie, ktoré bolo vydané po skonceni

povodného konania. “.

V suvislosti s ndmietkou staZzovatelky tykajicou sa nezohladnenia oslobodzujiceho
rozsudku vydaného v trestnom konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 4 T 17/2001
ako dovodu obnovy konania dovolaci sid poukdzal na text § 135 ods. 1 OSP, podrla ktorého
,sud je viazany rozhodnutim ustavného siidu o tom, Ci urcity prdavny predpis je v rozpore
s ustavou, so zdkonmi alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika
viazand (§ 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Sud je tieZ viazany rozhodnutim tistavného sidu
alebo Europskeho sidu pre ludské prdva, ktoré sa tykaju zdkladnych ludskych prdv
a slobéd. Dalej je siid viazany rozhodnutim prislusnych orgdnov o tom, Ze bol spdchany
trestny Cin, priestupok alebo iny sprdvny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov,
a kto ich spdchal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zdniku spolocnosti
a o zdpise zdkladného imania, siud vsak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani*,
pricom citované ustanovenie Obcianskeho sidneho poriadku pre dcely svojho rozhodnutia

o dovolani stazovatelky interpretoval takto:
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., VysSie citované ust. § 135 ods. 1 O. s. p. vymenovdva, kedy je sud podla § 135
0. s. p. viazany rozhodnutiami siudov alebo inych prislusnych orgdnov. Viazanost
v obcianskom stidnom konani rozhodnutim trestného sidu je len v pripade rozhodnutia, Ze
bol spdchany trestny cin. Sud v obc¢ianskom sidnom konani je viazany nielen rozhodnutim
sudu v trestnom konani o tom, Ze bol spdchany trestny ¢in a kto ho spdchal, ale aj prdvnou
kvalifikdciou skutku a tym aj formou zavinenia predpokladanou Trestnym zdkonom
(R 35/1993). Suid v obcianskom stidnom konani nie je viazany v zmysle § 135 ods. 1 O. s. p.
oslobodzujiicim rozsudkom, teda rozhodnutim o tom, Ze napriklad trestny c¢in nebol
spdchany (R 22/1979-str. 195 a 196).

Dovolaci sud si preto nemohol argumentdciu dovolatela osvojit, kedZe tdto by bola
v rozpore s ustanovenim § 135 ods. 1 O. s. p. Rozsudok Krajského siidu v Ziline sp. zn.
4 1/17/2001 oslobodil obzalovanii || S spod obzaloby pokusu tresméno cinu
podvodu formou spolupdchatelstva, ¢o potvrdil aj Najvyssi sid Slovenskej republiky
vo svojom uzneseni sp. zn.: 6 To 5/2008. K tomuto zdveru dospeli vysSie uvedené siidy
v dosledku znaleckych posudkov znalcov || G <o vo svojom
znaleckom posudku konstatoval, Ze || GGG /a50vala svoj viastny podpis tym, Ze ho
umyselne menila a pisatelkou spornych podpisov na hromadnych vyberoch je jednoznacne
B ) nalec N o svojom odbornom vyjadreni uviedol, Ze
stanovuje zdver, Ze predmetné sporné podpisy su falzifikaty. Vzhladom k zistenym zhodnym
identifikacnym znakom, ktoré su charakteristické pre pisatela pravych podpisov nie je
mozZné 7 podozrenia z vyhotovenia vyssie uvedenych spornych podpisov vylicif ani samotnii
B [ bola naplnend zdsada in dubio pro reo.

Dovolaci sid poukazuje na tieto skutocnosti aj z dovodu, Ze pri rozhodovani stidu
prvého stupria v povodnom konani, boli tieto skutocnosti a dokazy (napr. znalecké posudky)
zndme, teda nejde o nové skutocnosti alebo dokazy, konajiici sud sa s nimi uZ v péovodnom
konani obozndmil a vyvodil z nich svoj prdvny zdver.

Najvyssi sud Slovenskej vzhladom na vyssie uvedené dospel k zdveru, Ze dovolanie
Zalobcu nie je dovodné, stotoZnil sa s prdvmymi zdvermi odvolacieho v celom rozsahu
pre ich sprdvne skutkové a prdvne zdvery a preto dovolanie Zalobcu podla ust. § 243b

ods. 1 O. s. p. zamietol.
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Ijstavny sud z dokumentacie, ktord mal k dispozicii, zistil, Ze sfazovatelke bol
umozneny redlny pristup k sudu, ked krajsky sud a nasledne najvyssi sud na zdklade tiou
podaného ndvrhu (na obnovu konania) vo veci konali a rozhodli, pricom najvyssi sud ako
dovolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze sfaZovatelka nepreukazala Ziadne
nové skutocnosti, rozhodnutia alebo dodkazy, ktoré bez svojej viny nemohla pouZif
v povodnom konani (o zaplatenie peniaznej pohladdvky vedeného krajskym sidom pod
sp. zn. 22 Cb 1/2006). Oddvodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sidu dostatocne
objasiiuje jeho skutkovy a pradvny zdklad rozhodnutia, priCom spdsob oddvodnenia tohto
uznesenia okrem iného aj s odkazom na oddvodnenie uznesenia najvysSieho sudu ako
odvolacieho sudu sp. zn. 2 Obo 120/2010 z 20. decembra 2011 nie je v pripade zamietnutia
navrhu na obnovu konania v rozpore so zirukami vyplyvajicimi zo zdkladného prava
na sudnu ochranu; ustavny sud v tejto suvislosti poznamenadva, Ze v odovodneni
napadnutého uznesenia sa dovolaci sid ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal
s namietkami, ktoré ndsledne sfaZovatelka formulovala aj vo svojej sfaznosti dstavnému

sudu.

Redlne garantovanie a uplatnenie zdkladného prdva na sudnu ochranu v konani
o obnovu konania nemoZzno interpretovat ako povinnost vSeobecnych sudov preberaf
skutkové a prdvne ndzory tcastnika sidneho konania, ktory sa doméaha jeho obnovy. Pridvne
nazory, ku ktorym dovolaci sid v napadnutom uzneseni dospel predovSetkym v stivislosti
interpretdciou § 135 ods. 1 OSP, vychddzaji z doterajSej judikatiry vSeobecnych stidov
a ustavny sud ich povazuje z dstavného hladiska za akceptovatelné a udrzatelné, aj ked
v danom pripade ide podla jeho ndzoru len o jeden z moZnych pristupov k interpreticii

oznaceného ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku.

Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdoOraziuje, Ze nepatri do sustavy
vSeobecnych stdov, nie je a ani nemdZze byt dalSou opravnou inStanciou v systéme
vSeobecného sudnictva. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze ustavny sud

zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo
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arbitrdrne (m. m. napr. I. US 24/00, 1. US 53/02, TV. US 181/04). Vzhladom
na skutoCnosft, Ze vo veci stazovatelky ustavny sud nezistil, Ze by napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu bolo arbitrarne a nebolo nélezite odévodnené, nema dovod zasahovat
do sféry posobnosti najvyssieho sidu (I. US 19/02, I. US 50/04). Dovolaci sid (v spojeni
so skutkovymi a pradvnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni uznesenia najvysSieho sudu
ako odvolacieho stidu sp. zn. 2 Obo 120/2010 z 20. decembra 2011) sa podla ndzoru
ustavného suidu ustavne konformnym spdsobom vysporiadal s ndmietkami sfazovatelky
(v podstate identickymi ako boli obsiahnuté aj v staZznosti adresovanej ustavnému sudu,

pozn.), o zakladd dovod na odmietnutie staznosti v tejto Casti ako zjavne neopodstatnene;.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé stidne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sid poukazuje aj na doterajSiu judikatdru ESLP, z ktorej moZno
vyvodif, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povaZovat aj obnovu konania (m. m. I. US 5/02,
A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 3. 2003 a v iom odkaz na dalSiu judikatdru),
pretoze ide o rozhodnutia, ktoré priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavizkoch
ob&ianskopravneho charakteru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru neobsahuje pravo na reviziu
sudneho konania (blizSie pozri Svédk, J. Ochrana Tudskych prav z pohladu
judikatdry a doktriny ~ Strasburskych  orgdnov  ochrany prava. Zilina: Poradca

podnikatela 2003, s. 369 — 370; m. m. IV.US 382/09, IV. US 403/09).

Na zéklade uvedeného dstavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu ako dovolacieho sidu a zdkladnym pravom
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢1. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
Ustavy a ani prdvom podTla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pricinnd suvislost, ktord by
zakladala redlnu moznost na to, aby ustavny sud po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na
d’alsie konanie redlne mohol vyslovit ich porusenie. Ustavny sid preto podla § 25 ods. 2

zékona o tstavnom side odmietol staznost v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

18



Vzhladom na odmietnutie sfaZnosti sa uZ ustavny sdd dal§imi poZiadavkami

stazovatelky na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. januéra 2015
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