SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 155/2011-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila
2011 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s.r.0., B., zastipenej
advokatom Mgr. J. H., B., vedené pod sp. zn. Rvp 759/2011, sp. zn. Rvp 762/2011 a sp. zn.
Rvp 779/2011, ktorymi namieta porusenie svojho prava na spravodlivy proces zaruc¢eného v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu
majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd uzneseniami Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoE 26/2010
z 21. decembra 2010, €. k. 1 CoE 8/2010-20 z 27. septembra 2010 a ¢. k. 15 CoE 352/2010-
36 z21. decembra 2010, a takto

rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 759/2011,
sp. zn. Rvp 762/2011 a sp. zn. Rvp 779/2011 spaja na spolocné konanie, ktoré bude

d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 759/2011.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) boli 31. marca 2011
dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P, s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorymi
namieta porusenie svojho prava na spravodlivy proces zaruc¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu
majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,,krajsky stud*) sp. zn. 43 CoE 26/2010 z 21. decembra 2010, ¢. k. 1 CoE
8/2010-20 z 27. septembra 2010, a €. k. 15 CoE 352/2010-36 z 21. decembra 2010 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenia‘).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluvy
o uvere (d’alej len ,,zmluva®) uzavretej 9. maja 2003 poskytla fyzickej osobe Gver v sume
232,36 €, na zadklade zmluvy uzavretej 18. septembra 2003 poskytla fyzickej osobe
uver vsume 92943 € a na ziklade zmluvy uzavretej 16. septembra 2003 poskytla
fyzickej osobe iver v sume 995,82€, ktoré spolu s dalSimi poplatkami boli dlZnici
povinni vratit’ v 13 dvojtyzdinovych splatkach (vec vedena pod sp. zn. Rvp 759/2011),
v 20 dvojtyzdnovych  splatkach (vec vedenda pod sp. zn. Rvp 762/2011)
a v 20 dvojtyzdinovych splatkach (vec vedend pod sp. zn. Rvp 779/2011). Vzhl'adom na
skutocnost’, Ze dlznici neuhradili niekol'’ko po sebe iducich splatok, dostali sa do omeskania

so splacanim veru, v zmysle coho sa stal iver okamzite splatnym.

1.1 Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 759/2011 bola 25. oktobra 2003 spisana
notarska zapisnica podpisana v zmluve ur€enym zastupcom, v zmysle ktorej stazovatel’ka
vzhl'adom na neuhradenie dvoch po sebe iducich splatkach dojednanych v zmluve podala
12. septembra 2004 navrh na vykon exekucie. Nésledne na zéklade poverenia udeleného

okresnym stidom 9. marca 2004 sidny exekutor zacal nuteny vykon rozhodnutia. P6vodny



sudny exekutor K. zomrel, na zdklade tejto skuto€nosti okresny sud poveril jeho
zastupovanim Mgr. G. a uznesenim z 25. jila 2008 rozhodol o zmene exekitora JUDr. J. D.
Dna 28. oktobra 2009 podala stazovatel'ka navrh na zmenu exekutora, okresny sud
uznesenim z 30. novembra 2009 pripustil zmenu sudneho exekutora, uznesenim €. k. 11 Er
509/2004-32 z 3. jana 2010 vSak vyhlasil exekaciu za nepripustnu a zastavil ju. Proti tomuto
uzneseniu okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 43 CoE 26/2010 z 21. decembra 2010 tak, Ze uznesenie okresného sudu

potvrdil.

1.2 Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 762/2011 bola 13. decembra 2003 spisana
notarska zapisnica podpisand v zmluve ur€enym zastupcom, v zmysle ktorej stazovatel’ka
vzhl'adom na neplnenie si zmluvne dojednanych povinnosti povinnym 25. februara 2004
podala sudnemu exekutorovi navrh na vykon exekucie. Nasledne na zéklade poverenia
udeleného okresnym sudom 23. marca 2004 sudny exekuator zacal nuteny vykon
rozhodnutia. Okresny sud z vlastného podnetu ,,ex officio bez akéhokol'vek dokazovania ¢i
predchadzajucej vyzvy na vyjadrenie sa uUcastnikom k navrhu sudu na neprisluSnost’
vykonavacieho konania uznesenim ¢. k. 11 Er 860/2004-12 z 21. juna 2010 vyhlasil
exekliciu za nepripustnil a zastavil ju. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 1 CoE 8/2010-20

z 27. septembra 2010 tak, ze uznesenie okresného sudu potvrdil.

1.3 Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 779/2011 bola 8. februara 2004 spisana notarska
zéapisnica podpisana v zmluve uréenym zastupcom, v zmysle ktorej stazovatel’ka vzhl'adom
na nezaplatenie dvoch po sebe iducich splatok 14. aprila 2004 podala sudnemu exekttorovi
navrh na vykon exekucie. Na zdklade poverenia udelené¢ho okresnym stidom 28. méja
2004 sudny exekutor zacal nateny vykon rozhodnutia. Okresny sud z vlastného podnetu
,ex officio” bez akéhokol'vek dokazovania ¢i predchadzajiicej vyzvy na vyjadrenie sa
ucastnikom k navrhu sidu na neprislusnost’ vykonavacieho konania uznesenim ¢. k.
11 Er 1371/2004-27 z 2. augusta 2010 vyhlésil exekuciu za nepripustna a zastavil ju. Proti

tomuto uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol



krajsky sud uznesenim €. k. 15 CoE 352/2010-36 z 21. decembra 2010 tak, Ze uznesenie

okresného stidu ako vecne a pravne spravne potvrdil.

Stazovatel’ka v staznostiach okrem iného uvadza:

«Ako vyplyva z vyssie uvedeného skutkového stavu okresny sud vydal poverenie, tj.
riadne preskumal exekucny titul pred vydanim poverenia na zahdjenie exekucie. Tymto
svojim postupom okresnym sud vytvoril stazovatelovi i povinnému pravnu istotu a sucasne
legitimne ocakavanie staZovatela uzivat svoj majetok - pohladavku posilnenu ochranou
sudom v ramci dozoru nad nutenym vykonom prava, tzv. exekuciou voci majetku povinného.

Nasledne okresny sud z vlastného podnetu, tj. bez podnetu exekutora, stazovatela
alebo povinného, zahdjil konanie na zastavenie exekucie, pricom pred zahdjenim tohto
konania neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa k zahdjeniu
konania o zastaveni exekucie.

Tymto postupom okresny sud porusil zakonom a ustavou garantovanu rovnost stran,
kedZe zahdjenim konania z vlastného podnetu jednoznacne nahradil volu jedného z
ucastnikov exekucie na ukor staZovatela, ktory zahdjenim konania stratil pravnu istotu a
legitimne ocakdvanie uzivat svoj majetok, nastoleny vydanim poverenia na vykonanie
exekucie a naslednym zahdajenim nuteneho vykonu prava, tzv. exekiciou.

Z casového hladiska okresny sud ani krajsky sud nijakym sposobom nezdovodnil aky
verejny zaujem povysil nad verejny zaujem dohladu nad vykonom exekiicie a preco prave v
tomto okamziku zahdjil okresny sud konanie na zastavenie exekucie, kedze navrh na zmenu
exekutora nepredvida zastavenie exekucie ani nové skumanie podmienok na vykonanie
exekiicie, tj. ¢i v obdobi od vydania poverenia na vykonanie exekucie do zahdjenia konania
na zastavenie exekucie sa zmenili akékolvek zakonné alebo iné podmienky pre vykon tejto
exekucie a/alebo exekutor porusil akukolvek povinnost ulozeni mu exekucnym poriadkom.

Domnievame sa, zZe cielom oprdavnenia sudu zahdjit konanie na zastavenie exekucie
bez navrhu vyplyvajuce z prislusnych ustanoveni exekucného poriadku je chranit verejny
zdujem ochranujuci ucastnikov exekicie pred nezakonnou Ccinnostou exekutora v
exekucnom konani. Ucelom tohto oprdvnenia sidu zahdjit konanie na zastavenie exekiicie
bez navrhu nemohlo byt opravnenie takéhoto sudu nahradit volu opravneného alebo

povinného v exekucnom konani, kedZe obe strany maju exekucnym poriadkom garantované



rovné postavenie, tj. povinny mohol zahdjit toto konanie na zastavenie exekiicie na svoj
navrh a nebolo potreba, aby sud konanie zahajoval bez navrhu.

V tomto pripade okresny sud ani krajsky sud neidentifikovali ochranovany verejny
zdaujem, ktory by bol akokolvek nadradeny verejnému zaujmu zachovania rovnosti prav
ucastnikov v exekucnom konani, ¢o sposobuje protipravnost zahajenia konania sudom bez
navrhu.

Dalsim porusenim okresného sidu a krajského sudu v priebehu konania na
zastavenie exekucie, vyplyvajiuce z odoévodnenia predmetnych rozhodnuti, je vykonanie
dokazovania z vlastného podnetu a bez znalosti vole ucastnikov konania, a to opdtovnym
preskumanim exekucného titulu a suvisiacich dokladov najmd predmetnej zmluvy o uvere. V
priebehu tohto konania sud nedal priestor na vyjadrenie ucastnikom konania k vykonanym
dokazom ani nedal mozZnost navrhnut nové dokazy v tomto konani, ktoré by zvratili jeho
rozhodnutie zastavit exekuciu. Tato skutocnost je vyznamnym poruSenim povinnosti sudu
oboznamit’ ucastnikov konania o vykonanych dokazoch a moznosti ucastnikov sa k tymto
vyjadrit alebo navrhnut nové dokazy.

Dokonca samotné vykonanie dokazovania bez vyjadrenia ucastnikov mozZe byt
kontradiktorne k voli tychto ucastnikov, kedy napr. povinny si je vedomy a ma zaujem plnit
Si svoje povinnosti voci stazovatelovi formou nuteného vykonu prava, tj. exekucie, ale sud
tymto konanim na zastavenie exekucie bez navrhu a dokazovania toto pravo bez znalosti
vole povinnému odoberie a exekuciu zastavi ako v tomto pripade pricom, ale povinnost
dlznika plnit zostava zachovand spolu s povinnostou hradit prislusenstvo a istinu tejto
pohladavky, ¢im sa zvysuje celkovy zdavdzok povinného.

Na zaver okresny sud a krajsky sud svojim rozhodnutim zlomil prdavnu istotu
ucastnikov exekucie, teda povinného a aj stazovatela a aj ich opravnené ocakavanie uzivat
svoj majetok nastoleny vydanim poverenia na vykonanie exekucie bez splnenia zakonnych
povinnosti a porusenim zakladnych prav a slobod ako su popisany vyssie.

V nadvdznosti na porusenie prava na spravodlivy proces krajsky sud porusil svojim
rozhodnutim pravoplatne zastavit’ exekucné konania voci povinnému aj prdava stazovatela
pokojne uzivat svoj majetok.

V prvom rade je potrebné definovat pojem ,,majetok vo vztahu k staZovatelovi. Na

zaklade Standardného zmluvného vztahu vznikol medzi staZovatelom a tretou osobou



pravny vztah, ktorého predmetom bola povinnost stazovatela poskytnut’ dojednané financné
prostriedky tretej osoby a tretia osoba (dlznik) bola povinna uhradzat’ (vracat tieto financné
prostriedky) stazovatelovi v dojednanych splatkach, vratane urokov a dalsich poplatkov.

V' pripade neplnenia povinnosti zo strany dlznika (tj. nesplacania uveru) bola
zriadena notarska zapisnica ako zakonom predvidany exekucny titul, na zdklade ktorého bol
stazovatel’ opravmeny pristupit k nutenému vykonu prava vyplyvajucemu z exekucného
titulu. Tento sposob realizdacie viastnickeho prava k pohladavke staZovatela z uveru
dokonca posilnil pravo stazovatela na pokojné uzZivanie svojho majetku vo forme pravnej
ochrany v ramci exekucného konania pod dohladom sudu.

Ako Europsky sud pre ludské prava konstatuje napr. v rozsudku James and Others v.
The United Kingdom (rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava z 21. 2. 1986, § 37),
pravidlo uvedene v prvej vete prvého odseku ma vseobecnu povahu a formuluje princip
pokojného uzivania majetku, druhé pravidlo, obsiahnuté v druhej vete prvého odseku
zahrina pozbavenie drzby a podmienuje ho istymi podmienkami, tretie pravidlo uznava, Ze
zmluvné Staty su oprdavnené okrem inych veci, kontrolovat uzZivanie majetku v sulade so
v§eobecnym zdujmom. “.

Stazovatel’ ma za to, Ze na zdklade zmluvy o uvere mu vznikol narok na vrdtenie
penaznych prostriedkov osobou, ktorej uver poskytol. Tento ndrok nebol nikdy
spochybneny, naopak posilneny ochranou v ramci exekucného konania pod dohlad sudu
vydanim poverenia na vykonanie exekucie. Stazovatel tak vlastnil majetok (,,poseession
,, bien*) v zmysle Protokolu 1 Dohovoru, nakolko islo o existujiuce (redlne) pravo (ktoré
vzniklo na zaklade bilaterdalneho pravneho ukonu - zmluvy, ktorej platnost’ nebola
ucastnikmi ani sudnym orgdanom spochybnena) a dokonca realizoval toto svoje pravo pod
dohladom sudu. Ako Europsky sud pre ludské prava wvadza inter alia v rozhodnuti
Europskeho sudu pre ludské prava Gasus Dosier und Fordertechnik, ,,pojem viastnictvo md
autonomny vyznam, ktory sa neobmedzuje na viastnictvo hmotnych veci (statkov), prava a
zdaujmy predstavujuce aktiva mézu byt povazované za viastnictvo.“ V pripade stazovatela
nejde o Ziadne fiktivne pravo, ktorého existencia by mala byt urcena dodatocne alebo
existencia naroku by mohla byt spochybnend.

Rozhodnutia sudov vsak boli vydané vo faze exekucného konania, tj nuteného vykonu

prava stazovatela pod dohladom sudu. Pokial postupom vnutrostatnych organov



nedochddza k zasahu do ekonomickej hodnoty, Protokol 1 Dohovoru nie je ratione materiae
aplikovatelny. A contrario, kde postupom vnutrostatneho organu dochadza k zasahu do
ekonomickej hodnoty. Protokol 1, viastnictvu sa priznava ochrana podla Protokolu 1
Dohovoru.

Stazovatel’ ma za to, Ze ma vlastnictvo (,,posession* , bien“), ktoré mu vyplyva z
titulu existujucej pohladavky a postupom sudov doslo k zasahu do jeho ekonomickej
hodnoty, tj. znemozZneniu nuteného vykonu prdava pod dohladom sudu. Pohladavka ako
pravny titul je o.i. sposobilym predmetom prevodu, rovnako tak je moznée vyuZit' ju ako
zabezpecovaci prostriedok.

Stazovatel’ ma legitimne ocakavania (,, legitimate expectancy ) na to, aby mohol svoj
majetok uzivat' (v tomto smere je potrebné pod pojmom uZivania ,,enjoyment“ of posession “
rozumiet’ narok na uspokojenie pohladavky vo vykonavacom konani.). Ako Europsky sud
pre ludské prava konStatuje vo svojej konstantnej judikature (napr. rozsudky vo veci Van
Marle v. Nederland z 26.06.1986, Sture Stigson v. Sweden z 13.07.1998, Pressos Compania
Naviera SA v. Belgium) Protokol 1 Dohovoru chrani nadobudnuté prava (,,acquired
rights “, droit acquis ) V pripade staZovatela nejde o domnelé alebo akokolvek hypotetické
pravo (alebo pravo ktorého uzivanie by bolo znemoznené dlhsi cas.) Stazovatel opdtovne
zdoraznuje, Ze existencia prava stazovatela nebola nikdy spochybnena na vnutrosStatnej
urovni.

Podla nazoru staZovatela, v posudzovanom pripade, doslo k zasahu do jeho prava
pokojne uzivat majetok zo strany Statneho organu tym, ze sud potom ako vyhovel navrhu na
zmenu sudneho exekutora (v uz prebiehajucom exekucnom konani) exekuciu zastavil, ¢im
znemoznil nuteny vykon prava, na ktory stazovatelovi vznikol, na zdklade zmluvy o uvere
narok a ktory bol zabezpeceny zdkonom predvidanym exekucnym titulom pod dohladom
sudu. Uvedeny zdsah do vlastnickych prav stazovatela nie je v sulade s poziadavkami
Protokolu 1 Dohovoru druhej vety a predstavuje zasah do pokojného uzZivania majetku
stazovatela resp. predstavuje de facto zbavenie vlastnictva. Zasah do prdava pokojne uzivat
majetok musi spliiat, v zmysle Protokolu 1 Dohovoru a konstantnej judikatiry Eurépskeho
sudu pre ludské prava 3 podmienky, a to aby i) bol zasah vykonany vo verejnom zaujme, ii)

zasah bol primerany sledovanému cielu a iii) bol uskutocneny na zdklade zdkona.



Podla ndzoru stazZovatela v tomto pripade nebola stricto sensu splnend Ziadna z
vyssie uvedenych podmienok. Pokial' ide o vykonanie zdsahu vo verejnom zaujme, v
posudzovanom pripade, kedy sudy z vlastného podnetu zasiahnu do vykonu rozhodnutia
takym sposobom, Ze zmaria moznost veritela na uspokojenie jeho pohladavky zo
Standardného obchodno-pravneho vztahu, nie je mozné povazovat' za zdasah vo verejnom
zaujme. Podla nazoru stazovatela vSak v danom pripade uplne absentuje poziadavka
verejného zaujmu. Nie je totiz mozné povazovat za otdzku verejného zdujmu znemoznenie
vymozitelnosti pohladavky v prebiehajucom exekucnom konani bez ndvrhu povinného,
ktord ma svoj zdklad vo vztahu sukromno-prdavnej povahy

Pojem verejny zaujem je Siroky a je potrebné ho interpretovat extenzivne. Odnatie
majetku (pozbavenie viastnickeho prava ,,deprivation of property“), moze byt vo verejnom
zaujem i ked’ cela spolocnost priamo tento majetok nevyuziva (rozsudok Eurdpskeho sudu
pre ludské prava vo veci J. A. Pye (Oxford) Ltd. v. the United Kingdom, § 43). VSeobecné
sudy maju v tomto smere Siroky priestor na uvahu (,,margin of appreciation“). Zasah do
pokojného uzZivania majetku vsak napriek tomu musi zachovavat spravodlivi rovnovahu
medzi potrebami verejného alebo vieobecného zdujmu spolocnosti a poziadavkami ochrany
zakladnych prav jednotlivcov (J. A. Pye (Oxford) v. the United Kingdom, § 46).

Pokial’ ide o pozZiadavku proporcionality, tj. ¢i je zdasah primerany sledovanému
cielu (kedy zasahom sa rozumie zastavenie exekucného konania), stazovatel’ ma za to, Ze
zasah zo strany sudu nie je primerany sledovanému cielu. V prvom rade je potrebné podla
nazoru stazovatela uviest, Ze nie je vobec zrejmé aky sledovany ciel’ mal byt sudom
sledovany. Pokial’ by nim mala byt domneld ochrana spotrebitela, staZovatel ma za to, Ze
pripad nespada do ramca ochrany spotrebitelov. Navyse, je opdtovne potrebné zdoraznit
to, ze zasahom sa mari moznost veritela (t.j. stazovatela) na uspokojenie jeho pohladavky
vzniknutej zo Standardného zmluvného a obchodnopravneho vztahu. Ak by aj mal sud za to,
Ze urcité dojednania su v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravaymi predpismi, sud musi,
podla nazoru stazovatela postupovat tak, aby neznemoznil vykon stazovatelovho prava.
Inak povedané zastavenim vykondvacieho (exekucného) konania nemoze byt stazovatel ako
veritel’ ukrdateny. Ak je postupom vseobecného sudu znemoznené vymozZenie urcitej sumy,
ktorad pre stazovatela predstavuje pohladavku, takyto postup je v rozpore s Protokolom 1

Dohovoru.



Podla nazoru stazovatela, tym, Ze sud zasiahol do vykondvacieho konania tak, Ze
exekucné konania bez dalSieho zastavil, porusili pravo stazovatela vlastnit' majetok a

pokojne uzivat' majetok v zmysle Protokolu 1 Dohovoru.»

Stazovatel'ka na zaklade argumentacie uvedenej v staznostiach navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej prava ,,na spravodlivy
proces vyplhwvajuce z clanku 6 ods. 1 dohovoru a na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkoveho protokolu oznaCenymi uzneseniami krajského sudu, zrusi tieto uznesenia
krajského sudu, veci vrati na d’alSie konanie a priznd jej primerané finanéné zadost'ucinenie,

ako aj thradu trov konania.

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a stabilizovanej judikatury ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom vsSeobecného sidu nemohlo vébec dojst’
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
vSeobecného stdu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat’ ti
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym stidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit’ na

spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.
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Zékon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v sulade s § 31a zdkona o Gstavnom sude moZzno v konani o st'aznosti podl'a

¢l. 127 ustavy primerane pouZit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 759/2011, sp. zn. Rvp 762/2011 a sp. zn. Rvp 779/2011, z ktorych vyplyva ich prdvna
a skutkovu suvislost’, a prihliadajuc taktieZ na totoznost’ v osobe st'aZovatel'ky a krajského
sudu, proti ktorému tieto st'aznosti smerujt, rozhodol Ustavny sud aplikujuc § 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podrPa ¢l. 1
dodatkového protokolu uzneseniami krajského sudu sp. zn. 43 CoE 26/2010
z21.decembra 2010, ¢. k. 1 CoE 8/2010-20 z 27. septembra 2010 a ¢ k.
15 CoE 352/2010-36 z 21. decembra 2010

Stazovatel'’ka sa domaha vyslovenia porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ac¢l. 1 dodatkového protokolu oznacenymi uzneseniami krajského sudu, ktorymi boli
potvrdené uznesenia okresného sudu, ktorymi bola exektcia vyhldsend za nepripustnu

a bola zastavena.

Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 tUstavy, z ktorého vyplyva, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sidnym organom
ochrany ustavnosti. Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti

ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
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o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektor¢ho zdkladného prava alebo slobody (m. m.
L. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. L. US 115/02, 1. US 176/03).

1. Krajsky sud uznesenie sp. zn. 43 CoE 26/2010 z 21. decembra 2010, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 11 Er 509/2004-32 z 3. jina 2010, oddvodnil takto:

,,Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje so zavermi sudu prvého stupiia o
neplatnosti dohody o plnomocenstve v zmluve o uvere uzavretej medzi oprdavnenym ako
veritelom a povinnym ako dlznikom dna 09. 05. 2003, na zadklade ktorej mal byt
splnomocneny advokat Mgr. T. K. na zastupovanie povinného v rozsahu uvedenom v tomto
splnomocneni (rozpor zdujmov povinného a jeho zdstupcu pri podpisovani notarskej
zdapisnice, nepripustnost toho, aby sa niekto vzdal prava, ktoré moéze vzniknut az
v budiicnosti).

Notarska zapisnica so suhlasom k vykonatelnosti predstavuje podla jej zmyslu
a vyznamu vyjadrenie zmieru medzi veritelom a dlznikom pred notarom o ich vzdjomnych
pravach a povinnostiach, ktorym moze veritel vymahat od dlznika splnenie povinnosti
cestou exekucie bez toho, aby musel maz iny titul. Z uvedeného dovodu notarska zapisnica
so suhlasom k vykonatelnosti musi byt, ak ma ist' o sposobily exekucny titul pre exekuciu,
spisand s osobou povinnou a aj s osobou opravnenou (a to ¢i uz tak, Ze notarska zapisnica
bude spisana za pritomnosti oboch ucastnikov alebo pokracovanim notarskej zdpisnice
alebo tak, Ze kprejavu vile obsiahnutej notarskej zdapisnici spisanej len s jednou
z uvedenych osob pristupi druha z nich formou samostatnej notarskej zapisnice). Odvolaci
sud poukazuje tiez na ndlez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 5/2000 z 13. 07. 2000,
v ktorom Ustavny sid takito otdzku riesil. V predmetnej veci bola notdrska zdpisnica
spisand len so zdstupcom povinného, substitucnym splnomocnencom Mgr. Z., pricom ako

bolo vyssie uvedené, odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupnia v tom, ze dohoda
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o zastupeni na zdklade splnomocenstva v uverovej zmluve medzi povinnym a Mgr. T. K. je
neplatna. Z uvedeného dovodu chyba dalsi predpoklad na to, aby notarska zdapisnica mohla
byt sposobilym exekucnym titulom, a to suhlas povinného s vykonatelnostou tejto notarskej
zdpisnice.

Sud prveho stupnia preto postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked podla § 57

ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku vyhlasil exekuiciu v tejto veci za nepripustnu. “

2. Krajsky sud uznesenie ¢. k. 1 CoE 8/2010-20 z 27. septembra 2010, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu ¢. k. 11 Er 860/2004-12 z 21. jana 2010, oddvodnil
takto:

., Krajsky sud sa stotoznuje so zavermi 1. st. sudu, ktory poukdzal na rozpor zaujmov
povinného a jeho zdstupcu. Pri uzatvarani zmluvy nemal povinny moznost volby vyberu
zastupcu, zmluva o uvere uz obsahovala meno splnomocnenca Mgr. T. K. Prvostupinovy
sud, ako aj krajsky sud sa zaoberal otazkou, ¢i zmluvné zastupenie podla § 31 Obcianskeho
zdkonnika nevykazuje znaky absolutnej neplatnosti pre rozpor s ustanovenim § 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v suvislosti s § 39 Obcianskeho zakonnika.

Urcitost a zrozumitelnost pravneho ukonu je jednou z podmienok platnosti pravneho
ukonu. Dohoda o plnomocnestve je dvostrannym pravnym ukonom, na ktory sa tiez
vztahuju poziadavky platnosti pravneho ukonu. Z kazdej dohody o zastupeni musi byt
jednoznacne zrejmé, na co je splnomocnenec splnomocneny. Splnomocnenie ,,na spisanie
notarskej zapisnice ako exekucného titulu, t. j. aby v mene povinného uznal splnomocnitel’
zavdzok z uveru tak, aby notdrska zapisnica sa stala vykonatelnym titulom pre sudny vykon
rozhodnutia podla § 274 pism. c) Obcianskeho zakonnika, resp. pre exekuciu podla § 41
ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov na cely majetok do vysky
vzniknutej pohladavky (resp. jej zostatku v pripade ciastocného splatenia dlhu) a jej
prislusenstva“, je neurcité av podstate ani splnomocnenec ani splnomocnitel v case
uzatvarania dohody o splnomocneni nevedeli, aky zdvdzok povinnej osobe z tiveru vznikne
a z akého majetku sa ma pohladavka opravneného uspokojit. Takéto dojednanie je neurciteé,
¢o sposobuje neplatnost’ pravneho ukonu. Zmluvné zastupenie vzniklo este v case, ked

Ziadny dlh neexistoval. Ukony splnomocnenca Mgr. T. K. — spisanie notdrskej zapisnice ako
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exekucného titulu, uznanie dlhu, boli v rozpore so zaujmami povinného. Absolutnou
neplatnostou je sud povinny zaoberat sa z uradnej povinnosti.

Ucastnici uverovej zmluvy sa v zmluve o uvere dohodli, zZe ich vztah sa bude riadit
Obchodnym zdkonnikom.

Podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak niekto pisomne uznd svoj urcity
zavdazok, predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavizok trva v case uznania. Tieto
ucinky nastavaju aj v pripade, ked pohladavka veritela bola v ¢ase uznania uz premlcand.

Institut uznania zavizku je jednym v pravnych prostriedkov zabezpecenia zavizku.
Zakon ako podstatnu nalezitost uznania zavdzku povazuje uznanie urcitého zavdizku. Blizsie
vSak tento pojem nevymedzuje. Tento pojem treba chdpat tak, Ze nevyhnutymi zlozZkami su
jednak dovod a jednak vyska zavdzku. Pri takejto interpretacii nie je obsahovy rozdiel
medzi obcianskopravnym a obchodnopravnym chdpanim zavizku. Uznanie zavizku treba
kvalifikovat' ako jednostranny pravny ukon dlznika, ktory adresuje veritelovi. Tymto
ukonom dlznik uzna za svoj urcity zavdzok, c¢im viastne potvrdzuje jeho platnost' v case
uznania. Zakon na ucinnost takéhoto uznania predpisuje obligatornu pisomnu formu.
Zakonnym dosledkom uznania zavizku je pravna domnienka, ktord je vyvratitelna, Zze
zavdzok v case uznania existoval (trval).

Podla § 574 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav,
ktoré mozu vzniknut' az v buducnosti, je neplatna.

Krajsky sud sa stotoziuje so zavermi 1. st. sudu, podla ktorych uznanie zavizku
v buducnosti na zaklade plnomocenstva k dlhu, ktory moze vzniknut v buducnosti je
v suvislosti s § 574 ods. 2 Obcianskeho zakonnika neplatné.

Podla § 41 ods. 2 pism. c) Exekucného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat
exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavdizok a v ktorych je
vyznacend opravnend osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a cas plnenia, ak
povinna osoba v notarskej zapisnici s vvkonatelnostou suhlasila.

Odvolaci sud obdobne ako 1. st. sud dospel k zaveru, ze notdrska zdapisnica nemoze
byt exekucnym titulom pre exekuciu, pretoze nezodpovedd poziadavkam, ktoré su kladené
na notarsku zapisnicu ako na titul pre exekuciu. Z notarskej zdpisnice nevyplhva, Ze by

povinnd osoba s vykonatelnostou suhlasila. Okrem toho dohoda o plnomocenstve uzavretd
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medzi povinnym a Mgr. T. K. je absolutne neplatny pravny ukon a aj z toho dévodu nemoze
byt notarska zapisnica sposobilym exekucnym titulom.
Krajsky sud vychadzajuc z uvedenych skutocnosti preto napadnuté uznesenie ako

vecne spravne potvrdil.

3. Krajsky std uznesenim €. k. 15 CoE 352/2010-36 z 21. decembra 2010, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 11 Er 1371/2004-27 z 2. augusta 2010, odovodnil
takto:

«Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal veci podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojedndvania podla § 241 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods.
1,2 O. s. p. potvrdil.

Dovody nepripustnosti exekiicie ustanovuje zakon. Kazdy z tychto dovodov ma za
nasledok zastavenie exekucie (§ 57 az 59 zak. ¢ 233/1995 Z. z. o sudnych exekuitoroch
a exekucnej cinnosti v zneni zmien — Exekucny poriadok).

Predpokladom na vedenie exekucie voci dlznikovi je exekucny titul (§ 41 Exekucného
poriadku). Exekucnym titulom je iba také rozhodnutie, ktoré je vykonatelné. Kazdé
rozhodnutia, aj iny titul, ktorého exekucia sa navrhuje musi sud podrobit’ skumaniu ¢i su
splnené podmienky vykonatelnosti (formalnej imateridlnej). V tomto rozsahu skuma
exekucny sud exekucny titul pri rozhodovani o Ziadosti exekutora o vydanie poverenia na
vwkonanie exekucie (§ 44) na pripadnu namietku povinného proti exekucii (§ 50) na
pripadny navrh povinného na zastavenie exekucie (§ 58). Sud moze zaroven v tomto
rozsahu skumat exekucny titul pocas celého exekucného konania (t. j. v kazdom Stadiu
konania na navrh ucastnika konania alebo aj bez navrhu) a v pripade zistenia, Ze nie su
splnené podmienky materidlnej alebo formdlnej vykonatelnosti, moze exekuciu aj bez
navrhu zastavit.

Vzmysle § 58 ods. 2 Exekucného poriadku sud zastavi exekuciu aj bez navrhu. Niet
pochyb o tom, ze sud tak moze urobit' v ktoromkolvek Stadiu exekucného konania, ak zisti
dovody, pre ktoré exekuciu nemozno dalej vykonavat. V tomto zmysle je koncipované aj ust.
§ 57 ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku, ako dovod zastavenia exekucie. Zahrna aj
pripad, kedy sa exekucia nemala vobec zacat, kedZe rozhodnutie nebolo vykonatelné

a v case rozhodovania o zastaveni exekucie stale vykonatelné nie je. Ak okresny sud, ako
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vyplyva z jeho rozhodnutia, aplikoval na dany pripad ust. § 57 ods. I pism. g) Exekucného
poriadku, ktoré umoznuje sudu vyhlasit exekuciu za nepripustnu ,,ak je tu iny dovod, pre
ktory exekiiciu nemozno vykonat™, je to bez vplyvu na spravmnost vysledku rozhodnutia
okresného sudu, hoci ust. § 57 ods. 1 pism. a) predstavuje vystiznejSiu pravnu kvalifikdciu
daného skutkového stavu.

Notarska zapisnica, ktoru Exekucny poriadok za exekucny titul povazuje, je verejnd
listina, ktora vznikla mimosudnou cestou, ale jej formdlne a obsahové ndleZitosti su
vymedzené zakonom. Formdlne nalezZitosti notarskej zapisnice predpisuje zakon ¢. 323/1992
Z. z. o notaroch a notarskej cinnosti, ale notarska zapisnica musi obsahovat aj naleZitosti
predpisané § 41 ods. 2 pism. c) Exekucného poriadku, pretoze len pri splneni oboch tychto
podmienok ju mozno povazovat' za formalne a materidalne vykonatelnu. V tejto suvislosti
mozno poukdzat aj na ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 5/2000 z 13. 07. 2000,
v ktorom Ustavny sud SR v ramci skiimania, ¢i bolo porusené tistavné pravo tam uvedeného
opravneného domahat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom
a nestrannom sude zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, riesil aj ciastkovu otdzku, ¢o musi
spliiat notdrska zapisnica, aby bola spésobilym exekucnym titulom. Ustavny sud vyslovil, Ze
, rozdiel medzi uznanim dlhu, resp. zavdzku podla hmotného prava, a notarskou zapisnicou
obsahujucou pravny zavdizok podla § 41 ods. 2 Exekucného poriadku, teda podla
procesného prava je dvoch naleZitostiach. Predovsetkym nemoze ist o jednoduchy pisomny
pravny ukon, ale o pisomny pravny ukon v kvalifikovanej forme, teda vo forme notarskej
zdpisnice. Okrem toho notdrska zapisnica musi obsahovat' vyslovny suhlas povinnej osoby
s vykonatelnostou pravneho zavizku. Prave tento suhlas povinného s vykonatelnostou
notarskej zapisnice je jej najdolezitejSou nalezitostou ako exekucného titulu. Totiz az tento
prejav vole povinného robi z notarskej zapisnice verejnu listinu, ktord je sposobild na
nuteny vykon povinnosti uvedenej v jej obsahu. Uvedenych prejavom vole povinného sa teda
zavrsuje vznik exekucného titulu. Inymi slovami, vylucné v dosledku tohto pravneho konu
povinného, ktory je vzhladom na svoj ciel’ a ucel procesnej povahy, sa z notarskej zapisnice
stava exekucny titul, ktorému zakon prizndva rovnaké pravne ucinky aké prizndva
vykonatelnému rozhodnutiu sudu.

Z notarskej zapisnice vyplyva, Ze bola spisand dna 08. 02. 2004 po tom, co sa na

notarsky virad dostavil Mgr. B. 7., na zdklade substitucnej plnej moci zastupujiici Mgr. T.
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K., ktory poziadal o spisanie notarskej zapisnice, a to osvedcenie o vyhlaseni ucastnika
o uznani pravneho zavizku a suhlase s vykonatelnostou podla § 274 pism. c) O. s. p.
a suhlase s exekuciou podla § 41 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. Povinny pri spisani
notarskej zdpisnice, ktora ma byt exekucnym titulom, pritomny nebol. Odvolaci sud suhlasi
s pravnym nazorom, ze je mozne dat sa pri tomto ukone (spisani notarskej zapisnice ako
exekucneho titulu) zastupit' splnomocnenym zastupcom na zdiklade § 31 Obcianskeho
zdkonnika a platné plnomocenstvo by vyvolalo ucinky zamyslané ust. § 41 ods. 2 pism. c)
Exekucného poriadku. Za spravny povazuje odvolaci sud nazor okresného sudu v otazke, zZe
plnomocenstvo udelené povinnym Mgr. T. K. v Zmluve o uvere ¢. 6180337 dna 16. 09. 2003
neopraviiovalo Mgr. T. K. na spisanie notarskej zdpisnice v zneni ako bola spisana.
Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze takéto osobitné splnomocnenie na spisanie notarskej
zdpisnice ako exekucného titulu nie je platné, pretoze z neho nie je mozné zistit' konkrétny
rozsah opravneni, ktoré z neho zdstupcovi vyplyvaju (v akom rozsahu ma konat' v mene
zastupenej osoby) a nasledne posudit, ¢i konal splnomocnenec v mene splnomocnitela v
medziach opravnenia zastupovat, ¢i tym vznikli prdava a povinnosti priamo
splnomocnitelovi alebo c¢i splnomocnenec prekrocil svoje oprdvnenie vyplyvajuce z
plnomocenstva a ¢i na zdklade takéhoto ukonu mohli vzniknut prdava a povinnosti
zastupenemu (§ 32 a § 33 Obcianskeho zdakonnika). Zakonom zamyslané pravne ucinky
méze vyvolat' len platne udelend pind moc. Ak plnd moc nie je platnd, nespliia notdrska
zapisnica formalne a materialne podmienky vykonatelného exekucného titulu, pretoze bola
spisand neopravnenou osobou a potom neobsahuje zavizok povinnej osoby a jej vyhlasenie
o suhlase s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice.

Zisteny nedostatok tykajuci sa plnej moci (Ze zmluva uzavreta medzi povinnym a
Mgr. T. K. podla § 31 je absolutne neplatna) je postacujuci pre jednoznacny zaver sudu, ze
predmetna notarska zdpisnica nemoze byt a nie je sposobilym exekucnym titulom.

Pri zastaveni exekiicie sud rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie
(s 200 ods. 2 Exekucného poriadku).

Z ustanoveni Exekucného poriadku vyplyva, Ze trovy exekucie zasadne uhradza
povinny (§ 197 ods. 1 Exekucného poriadku). Ide o trovy, ktoré exekutor vymaha (a urcuje
ich vysku) voci povinnému v priebehu exekiicie (tzv. predbeziné trovy exekiicie). Ak vsak

dojde k zastaveniu exekucie v pripade, Ze moznost uspokojenia pohladavky opravneného
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bola zmarend, v spojitosti s tym je potom zmarend aj moznost uspokojit sa na povinnom co
do trov exekucie. Cielom ust. § 203 Exekucného poriadku je zabezpecit pravo exekutora,
ktory vykondva exekuciu ako honorovanu sluzbu na podnet oprdavneného, na ndahradu
nevyhnutych trov (ktoré urcuje sud pri zastaveni exekucie) aj v takychto pripadoch. To
znamend, ze opravneny musi vynimocne splnit’ povinnost' inak vyzadovanu od povinného.

Aj v prejedndvanej veci ide o situdaciu, kedy by inak povinnost trovy platit vyplyvala
opravnenému, s prihliadnutim na procesné zavinemnie opravneného o zastaveni exekucie
(s 203 Exekucného poriadku), spocivajuce v tom, Ze opravneny exekucnému sudu predlozil
na vykonanie exekicie nesposobily exekucny titul. Exekitorovi JUDr. J. D. ale trovy
exekucie sud nepriznal, pretoze exekutor Ziadne trovy exekucie neuplatnil s odovodnenim,

3

Ze jeho naroky (trovy) uz boli povinnym uspokojené v priebehu exekucie.

Z citovanej cCasti odovodneni napadnutych uzneseni krajského stdu vyplyva, Ze
krajsky sud ako odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom okresné¢ho sudu vyjadrenym
v jeho uvedenych uzneseniach, ktory svoje rozhodnutia o zastaveni exekucného konania
zalozil na § 57 ods. 1 pism. g) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al§ich zdkonov v zneni UCinnom v ¢ase rozhodovania exeku¢ného sudu (dalej len
,Bxekucny poriadok®), podla ktorého ,,Exekuciu sud zastavi ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZze je tu iny dovod, pre ktory exeklciu nemozno vykonat.®“. Jednym
z predpokladov vedenia exeku¢ného konania je relevantny exekuc¢ny titul, ked’ze bez jeho
existencie nemozno exekuciu vykonat’. Preto je podl'a nazoru ustavného sudu z tGstavného
hladiska akceptovateI'ny pravny zaver krajského stidu vychadzajuci z toho, ze ak neexistuje
notarska zdpisnica, ktora je spdsobila byt exeku¢nym titulom bud’ z hl'adiska formalneho,
alebo z hladiska materidlneho, exektlcia je nepripustna, o je dovod na zastavenie
exeku¢ného konania. Vzhl'adom na uz uvedené, nemozno podla ndzoru ustavného sudu ani
pravne zavery krajského sudu vyjadrené v napadnutych uzneseniach povazovat za
svojvol'ny vyklad a aplikaciu prisluSnych ustanoveni Exekuéného poriadku, ktory by mohol
mat’ za nasledok porusSenie uUstavou garantovanych prav staZovatel'ky ako ucastnicky

exekuc¢ného konania.
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V nadvidznosti na namietky stazovatel'ky Ustavny sud poukazuje na § 58 ods. 1
Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého exekiiciu mozno zastavit na navrh alebo aj bez

navrhu.

Zatial' co dovody, na zéklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu
(§ 57 ods. 1 Exekuéného poriadku) alebo na zadklade ktorych fakultativne pristupi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), upravuje Exekucény poriadok
podrobne, okamih (Cas), kedy tak ma alebo mdze ucinit, nie je v flom ustanoveny
explicitne. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len €o zisti, Ze si dané¢ dovody na ukoncenie
nuteného vymahania pohl'adavky. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu
celého exekuc¢ného konania ex offo skiimat’, ¢i su splnené vSetky predpoklady na vedenie
takéhoto konania. Jednym z obligatérnych dovodov zastavenia exekucie je totiz v stulade
s uz citovanym ustanovenim § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku vyhlasenie exektcie

sudom za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat’.

V okolnostiach pripadu ustavny sad vzhladom na uz uvedené povazuje pravne
nazory vyjadrené v napadnutych uzneseniach krajského stidu tykajlice sa moznosti zastavit’
konanie v exekucnych veciach, t. j. tykajice sa pravnej podstaty staznosti stazovatelky,
z ustavného hladiska za akceptovatené a udrzatelné, kedZe st primeranym spOosobom

oddvodnené, pri¢om ich v ziadnom pripade nemozno povazovat’ za arbitrarne.

Za danych okolnosti podl'a nazoru tustavného sudu nemohlo dojst’ napadnutymi
uzneseniami krajského sudu k poruSeniu prava stazovatelky na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ani jej prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Z7e¢ medzi napadnutymi
uzneseniami krajského sudu a obsahom prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a obsahom prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢innd suvislost, ktora by zakladala

moZznost’ vyslovit' ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie.
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Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti staZovatelky
rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude o jej odmietnuti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, Ustavny siad o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v st'aznostiach uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. aprila 2011
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