SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 82/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2012
predbeZne prerokoval staznost’ T. C., M., toho &asu vo vykone trestu odiiatia slobody, a M.
Z., M., toho Casu vo vykone vézby, zastipenych advokatom JUDr. V. K., M., vo veci
namietaného porusenia ich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 3 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav podl'a €l. 5 ods. 1,3 a4 a¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b), ¢)
ad) Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
riaditel’stva Policajného zboru v Martine v konani vedenom pod CVS: ORP-649/0VK-MT-
2009, postupom Okresnej prokuratry Martin v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 453/09,
postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. Tp/82/2009 a jeho
uznesenim z 9. novembra 2009, postupom Okresné¢ho sudu Martin v konani vedenom pod
sp. zn. 13 T/84/2010 a jeho rozsudkom zo 7. decembra 2010, postupom Krajského stidu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 2 To/9/2011 a jeho rozsudkom z 9. marca 2011
a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 Tdo 47/2011 a jeho uznesenim sp. zn. 5 Tdo 47/2011 z 10. novembra 2011 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ T. C. vedent pod sp. zn. Rvp 48/2012 a staznost’ M. Z. vedent pod sp. zn. Rvp
49/2012 spéaja naspolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 48/2012.

2.Staznost T.C.aM.Z. odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) boli 10. januara
2012 dorugené staznosti T. C. a M. Z. (dalej len ,,stazovatelia) vo veci namietané¢ho
porusenia ich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1 a 2 a &l. 50 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1,3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism.
a), b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Martine (d’alej len ,,okresné
riaditel’stvo®) v konani vedenom pod CVS: ORP-649/0VK-MT-2009 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie okresného riaditel'stva®), postupom Okresnej prokuratiry Martin (d’alej len
,,okresnd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 453/09 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie okresnej prokuratury‘), postupom Okresn¢ho sudu Martin (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. Tp/82/2009 a jeho uznesenim z 9. novembra 2009
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®), postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 13 T/84/2010 ajeho rozsudkom zo 7. decembra 2010 (d’alej aj
,napadnuty rozsudok okresného stidu®), postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len
,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To/9/2011 a jeho rozsudkom z 9. marca
2011 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘) a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid®“) v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tdo 47/2011 ajeho uznesenim sp. zn. 5 Tdo 47/2011 z 10. novembra 2011 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelia boli uznesenim vySetrovatela
okresného riaditel'stva z 8. novembra 2009 trestne stihani pre zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok... formou spolupéachatel'stva podl'a § 20 a § 172 ods. 1
pism. c) a d) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,Trestny zdkon‘). Okresny sid napadnutym uznesenim rozhodol podla § 71 ods. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,Trestny poriadok®) o vdzbe stazovatelov, ktorej predchddzalo ich zadrzanie

7. novembra 2009 a odkedy sa tito nachadzali vo vykone vézby..., v siCasnom obdobi vo



vykone pravoplatne uloZené¢ho trestu odnatia slobody. Napadnutym rozsudkom okresné¢ho
sudu boli stazovatelia uznani za vinnych z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok... formou spolupachatel’stva podl'a § 20 k § 172 ods. 1
pism. c) ad) a ods. 2 pism. e) Trestného zdkona, za spachanie ktorého im vymeral trest
odnatia slobody v trvani 6 rokov a 8 mesiacov. Na odvolanie staZzovatel'ov bol napadnutym
rozsudkom krajského sudu zruSeny prvostupniovy rozsudok a st'azovatelia boli uznani za
vinnych z uz uvedeného trestného €inu, bol im vymerany trest odiiatia slobody v trvani 10
rokov odnatia slobody, na vykon ktorého boli zaradeni do ustavu s minimalnym stupiiom
straZzenia. Proti tomuto rozhodnutiu podali stazovatelia na ustavnom sude st’aznost’, ktory
ich podané staznosti svojim uznesenim ¢&. k. I. US 262/2011-14 z 30. juna 2011 odmietol
s poukazom na moznost podat’ mimoriadny opravny prostriedok podla § 368 a nasl.
Trestného poriadku. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol st'azovatelmi podané

dovolanie. V ostatnom st’aZovatelia podali opdtovne staznost’ na ustavnom sude.

3. Jadrom namietok stazovatel'ov proti postupu organov ¢innych v trestnom konani
a sudov vich trestnej veci bolo zasadné porusSenie ich prava na obhajobu, k poruseniu
ktorého doslo uz 7. novembra 2009 pri ich vypocuti v procesnom postaveni podozrivych —
zadrzanych, pri ich vypocuti v procesnom postaveni obvinenych, pokra¢ovalo pri ich vzati
do vézby a nebolo dostatocne konvalidované ani v d’alSom postupe okresného sudu a ostalo
bez relevantného zohl'adnenia aj krajskym stidom v odvolacom konani a najvy$$im sidom
v dovolacom konani. TaktieZ poukézali aj na zdmernu nespravnu pravnu kvalifikiciu skutku
vySetrovatelom Policajného zboru, ktorého prave nasledna rekvalifikdciu mala umoznit’
vyhnut’ sa pouzitiu ustanovenia o povinnej obhajobe podl'a § 37 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Svoje vyhrady v podanej staznosti koncentrovali v podstate k namietaniu
porusenia svojho prava na obhajobu, ked v podstatnom dévodili, Ze «V pripade, Ze mal
organ pripravného konania informdcie na vznesenie obvinenia, malo to najst odozvu aj
v pravnej kvalifikacii skutku... pravna kvalifikacia nie je nemennou kategoriou, ale jej
zmena musi byt vyvolana kvalitativnymi zmenami u organov pripravného konania
vychadzajucimi  z vykonaného dokazovania. V nasom pripade bola zvolenda pravna
kvalifikacia skutku tak, aby neboli vycerpané znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty... Ak

by nam bolo vznesené obvinenie pre obzvlast zdavazny zlocin, tak ako malo byt, nas postoj



by bol odlisny. Uz len zo samotného pojmu obzvldst' zdvazny zlocin a z hroziacej trestnej
sadzby by bol iny. Nebol nam poskytnuty cas na volbu obhajcu, ani nam nebol ustanoveny.
Vsetky tieto porusenia boli prevzaté bez dalsieho do stadia konania pred sudom... Spésob
vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, sposob poucovania, spésob vykondvania dokazov
a sposob vedenia hlavného pojedndvania v nasom pripade preukazuju, Ze boli porusené
vobec zakladné zasady trestného konania — zdsada stihania len zo zakonnych dovodov
a zdkonnym sposobom, zasada prdava na spravodlivy proces, zasada zabezpecenia prdava na
obhajobu, zasada oficiality a legality..., vyhladavacia zdsada, zasada bezprostrednosti
a zasada ustnosti, zasada zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti. Z trestného

konania bez tychto zasad neostdva nic, ¢o v pravnom Stdte znesie oznacenie ,,lege artis “. ».

4. Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby Ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

,Zakladné prava stazovatela vrvade 1/... zarucené clankom 17 ods. 1, ods. 2
Ustavy..., Clankom 50 ods. 3, ods. 4 Ustavy..., Clankom 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru...,
a... clankom 6 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), c¢) ad) Dohovoru... postupom Okresného
riaditelstva policajného zboru v Martine v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-
649/0VK-MT-2009 porusené boli.

Zakladné prava stazovatela v rade 2/... zarucené clankom 17 ods. 1, ods. 2
Ustavy..., clankom 50 ods. 3, ods. 4 Ustavy..., Clankom 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru...,
a... clankom 6 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), c) ad) Dohovoru... postupom Okresného
riaditelstva policajného zboru v Martine v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-
649/0OVK-MT-2009 porusené boli.

Zakladné prava stazovatela v rade 1/... zarucené clankom 17 ods. 1, ods. 2 Ustavy...,
clankom 50 ods. 3, ods. 4 Ustavy..., Clankom 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru...,
a... ¢lankom 6 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), c) ad) Dohovoru... postupom Okresnej
prokuratury Martin v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 453/09 porusené boli.

Zakladné prava stazovatela v rade 2/... zarucené clankom 17 ods. 1, ods. 2
Ustavy..., clankom 50 ods. 3, ods. 4 Ustavy..., Clankom 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru...,
a... clankom 6 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), c) ad) Dohovoru... postupom Okresnej
prokuratury Martin v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 453/09 porusené boli.



Zakladné prava stazovatela v rade 1/... zarucené clankom 17 ods. 1, ods. 2 Ustavy...,

. Clankom 50 ods. 3, ods. 4 Ustavy..., clankom 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru...,

a... clankom 6 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), c) a d) Dohovoru... postupom sudcu pre pripravné

konanie Okresného sudu v Martine v konani vedenom pod sp. zn. Tp/82/2009 a jeho
uznesenim zo dna 09. 11. 2009 porusené boli.

Zakladné prava stazovatela v rade 2/... zarucené clankom 17 ods. 1, ods. 2 Ustavy...,
clankom 50 ods. 3, ods. 4 Ustavy..., Clankom 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru...,
a... ¢lankom 6 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), c) a d) Dohovoru... postupom sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu v Martine v konani vedenom pod sp. zn. Tp/82/2009 a jeho
uznesenim zo dna 09. 11. 2009 porusené boli.

Zakladné prava stazovatela v rade 1/... zarucené clankom 17 ods. 1, ods. 2 Ustavy...,
clankom 50 ods. 3, ods. 4 Ustavy..., Clankom 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru...,
a... ¢lankom 6 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), c¢) a d) Dohovoru... postupom Okresného sudu
v Martine v konani vedenom pod sp. zn. 13 T/84/2010 a jeho rozsudkom sp. zn.
13 T/84/2010-435 zo dna 07. 12. 2010 porusené boli.

Zakladné prava stazovatela v rade 2/... zarucené clankom 17 ods. 1, ods. 2 Ustavy...,
clankom 50 ods. 3, ods. 4 Ustavy..., Clankom 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru...,
a... clankom 6 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), c) a d) Dohovoru... postupom Okresného sudu
v Martine v konani vedenom pod sp. zn. 13 T/84/2010 a jeho rozsudkom sp. zn.
13 T/84/2010-435 zo dna 07. 12. 2010 porusené boli.

Zakladné prava stazovatela v rade 1/... zarucené clankom 17 ods. 1, ods. 2 Ustavy...,
clankom 50 ods. 3, ods. 4 Ustavy..., Clankom 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru...,
a... ¢lankom 6 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), c) a d) Dohovoru... postupom Krajského sudu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 2 To/9/2011 a jeho rozsudkom sp. zn. 2 To/9/2011-
498 zo dna 09. 03. 2011 porusené boli.

Zakladné prava staZovatela v rade 2/... zarucené clankom 17 ods. 1, ods. 2 Ustavy...,
clankom 50 ods. 3, ods. 4 Ustavy..., Clankom 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru...,
a... ¢lankom 6 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), c) a d) Dohovoru... postupom Krajského sudu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 2 To/9/2011 a jeho rozsudkom sp. zn. 2 To/9/2011-
498 zo dna 09. 03. 2011 porusené boli.



Zakladné prava stazovatela v rade 1/... zarucené clankom 17 ods. 1, ods. 2 Ustavy...,
clankom 50 ods. 3, ods. 4 Ustavy..., Clankom 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru...,
a... clankom 6 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), c¢) a d) Dohovoru... postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 47/2011 a jeho uznesenim sp. zn.
5Tdo 47/2011 zo dna 10. 11. 2011 porusené boli.

Zakladné prava stazovatela v rade 2/... zarucené clankom 17 ods. 1, ods. 2 Ustavy...,
clankom 50 ods. 3, ods. 4 Ustavy..., Clankom 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru...,
a... ¢lankom 6 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), c) a d) Dohovoru... postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 47/2011 a jeho uznesenim sp. zn.
5 Tdo 47/2011 zo dna 10. 11. 2011 porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 5 Tdo 47/2011 zo dia
10. 11. 2011 zruSuje avec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie

‘

konanie.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavné¢ho sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zadkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*)]. Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.



Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

II.A

K spoloénému prerokovaniu veci

6. Podla § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o tstavnom siide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stilade s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom side mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

7. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 48/2012 asp.zn. Rvp 49/2012 a ztohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova
totoznost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajiic na totoZnost organov verejnej moci
oznacenych ako poruSovatel'ov oznacenych zakladnych prav rozhodol Gstavny sud uplatniac

citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.B
K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného riaditel’stva
v konani vedenom pod CVS: ORP-649/0VK-MT-2009, postupom okresnej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 453/09 a postupom okresného sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. Tp/82/2009 a jeho uznesenim z 9. novembra 2009
a sp. zn. 13 T/84/2010 a jeho rozsudkom zo 7. decembra 2010

8. Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.



9. Ustavny std v predmetnej veci zistil, Ze stazovatelia sa v podanej staznosti okrem
iného domahali preskimania postupu okresného riaditel'stva v napadnutom konani,
postupom okresnej prokuratiry v napadnutom konani a okresného sidu v napadnutom
konani ajeho napadnutym uznesenim a rozsudkom, ktoré boli predmetom postdenia
Gstavnym sadom v jeho uzneseni & k. 1. US 262/2011-14 z 30. jina 2011, ktorym bola
staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietnutd z dovodu oneskorenosti podania staznosti
ustavnému sudu, ako aj z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu. Teda ten isty
narok na ochranu tUstavnosti uplatnili stazovatelia aj v tomto konani. Tvrdia, ze boli
porusen¢ ich zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a¢l. 50 ods. 3 a4 ustavy, ako aj
pravapodla ¢l.5 ods. 1, 3 a4 acl. 6 ods. 1 a3 pism. a), b), ¢c) a d) dohovoru postupom
oznaCenych organov verejnej moci Vv oznacenych/napadnutych konaniach aich
rozhodnutiami. Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sud by mal opdtovne konat’ a rozhodovat

vo veci, o ktorej uz rozhodol vo veci sp. zn. I. US 262/2011.

10. Vzhl'adom na uvedené (bod 8 a 9) staznost’ stazovatelov v tejto Casti nie je
pripustna pre prekazku rozhodnutej veci podl'a § 24 pism. a) zdkona o uUstavhom sude,
a preto ustavny sud rozhodol o nej tak, Ze ju odmietol pre nepripustnost [§ 24 pism.

a) zakona o ustavnom sude].

II.C
K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 To/9/2011 a jeho rozsudkom z 9. marca 2011 a postupom
najvysSieho siidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 47/2011 a jeho uznesenim

7z 10. novembra 2011

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’



preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

12. Podla judikatary ustavného stdu zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé sidne konanie (ktorého porusenie stazovatelia namietaji, pozn.) zarucuje
kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(L. US 26/94). Zakladného prava na in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno domdhat v medziach a za podmienok
ustanovenych vykondvacimi zakonmi (napr. III. US 124/04). Ustavou zaruené zakladné
pravo na sudnu ochranu vyplyvajace z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a taktiez aj pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznamend pravo na Uspech v konani pred
v§eobecnym sudom a nemozno ho Ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v stdnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

13. Najvyssi sad v uzneseni sp. zn. 5 Tdo 47/2011 z 10. novembra 2011
v podstatnom uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat
(§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie podali obvineni v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr.
por. prostrednictvom zvoleného obhajcu. Zaroven vsak zistil, Ze dovolania obvinenych je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, zZe nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/) Tr. por.)

Najvyssi sud opakovane pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo
samotnej upravy dovolania v trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené
k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzdvaznejsSich procesnych
a hmotnopravnych chyb. Tie su taxativne vymenované v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.
a ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i namietky uvedené v dovolani obsahovo

skutocne napliajit niektory z dovolacich dévodov uvedenych v dovolani.



Prvy z dovolacich dovodov, ktori spolocne uplatnili obaja obvineni bol dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak bolo
zdsadnym sposobom porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu je popri prezumpcii neviny jednym z najdoleZitejsich zakladnych
prav osob, proti ktorym sa vedie trestné konanie. Hlavnym ucelom tohto pradva
garantovaného ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ako aj
él. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je dosiahnutie spravodlivého sidneho
rozhodnutia. Ide o pravo, ktoré je nielen v zaujme trestne stihanej osoby a na jej prospech,
ale je tiez v zdujme demokratického pravneho Statu, zaloZeného na ucte k pravam
a slobodam cloveka a obcana.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. por. konkretizuje zdkladné prava obvineného, ktory ma
okrem iného aj pravo zvolit si obhajcu a radit' sa snim i pocas ukonov vykonavanych
organom cinnym v trestnom konani a v pripade, ze obvineny sa nachadza vo vdzbe alebo vo
wkone trestu odnatia slobody, moze hovorit' s obhajcom aj bez pritomnosti tretej osoby.
Prava vyplyvajuce z citovaného ustanovenia je potrebné vykladat' tak, aby kazdému
obvinenému bol zaruceny spravodlivy proces.

Konstantna judikatura dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dovodu chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom
konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok
obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ciastkové prdava obvineného v
roznych stadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial sa to
zasadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani vsak samo o
sebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo znenia tohto
ustanovenia totiz jednoznacne vyplhva, zZe len porusenie prava na obhajobu zdsadnym
sposobom, je sposobilé naplnit uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o zdasadné
porusenie prava na obhajobu pojde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci
v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

V' posudzovanej veci obaja obvineni naplnenie tohto dovolacieho dovodu videli
v nespravnej pravnej kvalifikacii ich konania zo strany vysetrovatela. Na zdklade

skutocnosti, ktoré boli vysetrovatelovi zname, mal im podla § 206 ods. 3 Tr. por. vzniest
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obvinenie pre obzvlast zavazny zlocin podla § 172 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., a preto od samého
zaciatku islo o pripad povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V tomto
smere viak dovolaci sud rovnako ako odvolaci Ziadne pochybenie nezistil, a preto namietky
obvinenych nemozno akceptovat.

Je sice pravdou, Ze vySetrovatel uznesenim z 8. novembra 2009 pod ¢ CVS: ORP-
649/0VK-MT-2009 vzniesol podla § 206 ods. 1 Tr. por. obom obvinenym obvinenie pre
skutok pravne kvalifikovany ako zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi spolupdachatel’stvom
podla § 20, § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zdk. Treba vSak pripomenuit, Ze uznesenie
vySetrovatela ma vsetky ndlezitosti predpokladané ustanovenim § 206 ods. 3 Tr. por. Pri
vydani tohto uznesenia totiz vychadzal najmd z vysledkov prehliadky nebytovych priestorov
vykonanej 7. novembra 2009, pri ktorej boli zaistené igelitové vrecuska s obsahom susenej
latky a samotny obvineny M. Z. dobrovolne vydal dalsie igelitové vrecuska so susinou,
ktorych obsah bol podrobeny znaleckej expertize KEU PZ v S. Predbezne vysledky expertizy
mal vysSetrovatel k dispozicii 8. novembra 2009 (vid' ¢. I. 157-159) a boli tiez podkladom pre
vznesenie obvinenia. Netreba zabudat, Ze islo o pociatocné stadium trestného konania, kedy
eSte neboli zname vsetky skutocnosti. Z toho doévodu vyrok uznesenia o vzneseni obvinenia
v popise skutku nemohol obsahovat vsetky okolnosti skutkového deja, ktoré vysli najavo az v
priebehu dalSieho dokazovania. Vysetrovatel preto nepochybil, ked konanie obvinenych
pravne posudil iba podla ods. 1 vyssie citovaného zlocinu. Na uvedeny zlocin zdakonodarca
stanovil trestnu sadzbu odnatia slobody od styroch do desat rokov, a preto neslo o pripad
povinnej obhajoby. Zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze obaja obvineni boli od samého
zaciatku pripravného konania riadne poucovani o svojich pravach, o com svedcia i
zdpisnice o vysluchoch obvinenych z 8. novembra 2009. Namietky obvinenych, Ze zapisnice
neobsahuju ich priame vyjadrenie o prdve na obhajobu prostrednictvom obhajcu su
irelevantné. V tomto Stadiu konania neslo totiz o pripad povinnej obhajoby. Rovnako boli
riadne pouceni o svojich pravach aj pred sudcom pre pripravné konanie. Do vdzby boli
obaja vzati sudcom pre pripravné konanie po ich vysluchu dna 9. novembra 2009.
Obvinenym bola v sulade so zakonom dana moznost v lehote si zvolit obhajcu, pretoze
vzatim do vizby nastal u nich dovod povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. a/ Tr.

por. Moznost zvolit' si obhajcu obaja vyuzili a poverili svojou obhajobou advokdta JUDr.
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B., ktorého organy cinné v trestnom konani od uvedeného okamihu riadne upovedomovali o
vSetkych ukonoch pripravného konania. Obhajca obvinenych sa aj zucastioval
vySetrovacich ukonov a pokial’ sa na niektorych vysluchoch svedkov v pripravnom konani
nezucastnil, hoci bol o termine riadne upovedomeny, nemozno tuto jeho neucast povazovat
za poruSenie prav obvinenych na obhajobu. Ucast obhajcu pri vysetrovacich vikonoch je
totiz jeho pravom (§ 44 ods. 2 Tr. por.) a nie jeho povinnostou. Trestny poriadok ani
neumoznuje orgdanom cinnym v trestnom konani domdhat’ sa ucasti obhajcu na ukonoch
pripravného konania a nestanovuje ani moznost sankcionovat obhajcu, pripadne moznost
zabezpecovat' inymi prostriedkami jeho ucast' na ukonoch pripravného konania. Sposob
vwkonu obhajoby zo strany obhajcu nie dovodom na naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle
dovolacieho dovodu podla 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Obaja obvineni ako dalsi dovolaci dévod uplatiovali dévod podla § 371 ods. I pism.
g/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sudom vykonané zakonnym sposobom.

Uvedeny dovolaci dévod mozno uspesne uplatiiovat’' v pripadoch, ked rozhodnutie
sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané, resp. neboli
vwkonané zakonnym sposobom, pripadne na dokazoch, ktoré neboli ziskané zdkonnym
sposobom. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch ziskanych nezdakonne, musi
byt z obsahu spisového materialu zrejma a nemozno ju vyvodzovat na zdaklade toho, ze by
sa mali inak vyhodnocovat existujuce uz vykonané dokazy. Naplnenie tohto dovolacieho
dovodu obaja obvineni videli predovsetkym v tom, Ze sud prvého stupinia pri svojom
rozhodovani vychddzal z ich vypovedi a vypovedi svedkov, ktoré boli vykonané pred
vznesenim obvinenia. Okrem toho poukazovali na skutocnost, zZe sud vychadzal z dokazov,
ktoré boli vykonané bez pritomnosti obhajcu, hoci $lo o povinnu obhajobu, resp.
poukazovali na nedostatky uznesenia o vzneseni obvinenia. Z obsahu spisového materialu
a z rozhodnutia sudu prvého stupia Najvyssi sud zistil, Ze skutocne sud prvého stupna pri
svojom rozhodovani vzal do uvahy aj vypovede obvinenych pred vznesenim obvinenia. Toto
pochybenie viak napravil na zdklade odvolania obvinenych sud druhého stupnia a pri
svojom rozhodovani a ustaleni skutkového stavu bral do uvahy iba kontradiktorne vykonané
dokazy. Namietky obvinenych v tomto smere su preto neopodstatnené. Najvyssi sud ako uz

bolo vyssie uvedené nezistil Ziadne pochybenia ani pokial' ide o prdvo obvinenych na
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obhajobu. Rovnako nezistil Ziadny ndtlak zo strany orgdnov cinnych v trestnom konani pri
objasnovani trestnej cinnosti obvinenych.

V tejto suvislosti Najvyssi sud pripomina, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok,
tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho
dovodu musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho
dovodu podla § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom vsSak obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je
potrebné odmietnut podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskumania veci, odmietne, ak je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Tr. por.

V' posudzovanej veci ako z vyssie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné
podmienky dovolania podla § 371 Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na

neverejnom zasadnuti dovolania obvinenych T. C. a M. Z. odmietol. ».

14. Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 2 To/9/2011 z 9. marca 2011 v podstatnom
argumentoval:

«Na zdklade podanych odvolani krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odovodnenost vsetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzZalovani
a prokurator podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchddzalo
prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a odovodnovali by podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom zistil, Ze odvolanie obZalovanych je ciastocne
dovodné a odvolanie prokuratora je dovodné v celom rozsahu.

Okresny sud sa pri rozhodovani dopustil viacerych pochybeni, vykonal viak vsSetky
dostupné dokazy a na zdklade tej skutocnosti mohol odvolaci sud rozhodnut vo veci
s konecnou platnostou.

Vyrok o vine:

Obhajoba v doplneni dovodov odvolania kvalifikovane namietala citanie zapisnic

obzalovanych v postaveni zadrzanych podozrivych.
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Treba konstatovat, Ze vo vztahu k vyroku o vine okresny sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z nezakonného dokazu. Takymto dokazom su vysluchy obZalovanych, ktori boli
vypocuti ako zadrzani podozrivi (ide o vysluchy z ¢ 1. 63 u obzalovaného T. C. a z ¢. 1. 72 u
obzalovaného M. Z.). Takyto dokaz po vzneseni obvinenia v konani pred sudom nie je
mozné pouzit.

Obzalovani sa nasledne vo svojich vypovediach priznali ku skutku s tym, Ze
obzalovany T. C. diia 8. 11. 2009 uviedol, Ze k tomu, ¢o sa mu kladie za vinu, sa priznava a
svoj skutok lutuje. Obdobne obzalovany M. Z. vo svojej vypovedi zo dina 8. 11. 2009
uviedol, Ze sa opdtovne priznava, to, ¢o je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia je
pravda, marihuanu preddval preto, lebo nemal pracu, a teda Ziadny prijem. T. C. to uz robil
predtym, je mu to luto. Drogy preddval on sam asi od aprila 2009. lde teda o vSeobecné
priznanie, nasledne obzalovany T. C. pri vysluchu dia 9. 12. 2009 opakovane uviedol, Ze sa
v plnom rozsahu priznal, skutok olutoval, k tomu nechce uz nic¢ uviest. Obdobne obzalovany
M. Z. vo svojej vypovedi zo dna 9. 12. 2009 urobil vseobecné priznanie. Viac k veci
obzalovani v pripravnom konani nevypovedali. Odvolaci sud povazuje za potrebné
poukazat na to, ze dina 15. 12. 2009 bol obhajca, ktorého obZalovani mali, upovedomeny o
vysluchoch vsetkych svedkov zo dia 22. 12. 2009.

Je potrebné wuviest tiez to, Ze vo veci bolo vypocutych niekolko svedkov, niektori
svedkovia boli vypocuti pred vznesenim obvinenia obvinenym, avSak ndsledne ich vypovede
boli zopakované aj po vzneseni obvinenia. Za podstatné odvolaci sud povazoval vypovede
svedkov M. M., M. V., P. K., M. H. a M. H.. Pokial boli vypocuti svedkovia M. B., A. N., M.
M, M M., J V., P P, I G ald K, ztychto svedeckych vypovedi nevyplynuli absoluitne
Ziadne skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv na vinu ¢i nevinu obzalovanych.

Svedok M. M. vypovedal pred vznesenim obvinenia, pricom jeho vypoved bola
zopakovana aj za pritomnosti obhajcu po vzmeseni obvinenia. Vtedy zotrval na tej
skutocnosti, Ze chodieval k obZalovanym, doniesol im nejaké jedlo, nieco na pitie alebo si
tam isiel posediet a za to, Ze im obcas pomohol, dostal mozZnost s nimi zapalit si travu. Z.
vdcsinou mu dal nejaku Sisku s tym, Ze si ju ma naplnit’ do bonga alebo zobrat' so sebou.
Bolo to viastne ako odmena za to, Ze nebral od nich peniaze za jedlo a on im potom neplatil
za marihuanu. Raz alebo dvakrat mu dal Z. sdacok, nebol plny, bolo toho mozno na jednu

alebo dve cigarety. Tuto travu uzil pre viastnu potrebu. Bola to odmena od Z.
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Svedok M. V. obdobne bol najskor vypocuty pred vznesenim obvinenia a ndsledne
bola jeho vypoved zopakovana s tym. Ze uviedol, Ze kupil marihuanu od Z. tesne pred
zasahom policie, pricom chodieval tiez z ¢asu na cas od Z. kupit nejaky sacok s travou,
nevedel uviest kolkokrat to bolo do mesiaca, mohlo to byt raz-dvakrat do tyzdna, vicsinou
kupoval od Z. po 10,- Eur cely sacok, taky, aky bol aj u neho najdeny. Chodieval tam a
vtedy sa fajcila marihuana, nie vSak pravidelne.

Z vypovede svedka P. K. vyplyva, Ze poznd aj M. Z. aj T. C., obidvoch poznd kvoli
tomu lebo vie, Ze predavaju travu. Niekolkokrat aj prisiel k Z., kde maju tito dvaja
skusobnu, zavolal na telefon Z., dal mu 5,- Eur a Z. mu dal cez plot sacok s polovicnym
obsahom a odisiel prec. Chodieval za nimi asi dvakrat do mesiaca, a to po dobu asi jedného
roka. Na sidlisku, kde svedok byva, bolo v§eobecne zname, zZe Z. predava travu. Telefonne
c¢islo na Z. mu dal kamarat a vtedy sa dozvedel, zZe travu predava.

Svedok M. H. rovnako v pripravnom konani uviedol, Ze videl Z. aj C. ako uzivaji
marihuanu a fajcia, marihuanu fajcili aj ostatni chalani, ¢o tam chodili, videl aj Z. ako si
obcas cez telefon dohaduje, Ze donesie nieco von, nebavili sa konkrétne o trave do telefonu,
ale vzdy predtym vybral nieco zo Suplika alebo zo skrine a odisiel von. Po chvili sa vratil, je
mozné, ze videl tam nejaku nachystanu drogu, bola to nejaka krabicka a s touto chodil
vonku. Niekedy mozno na jar 2009 chalani s takymto niecim zacali, teda doniesli do studia
travu a odvtedy sa tam zacalo takéto uZivanie.

Svedok M. H. rovnako v pripravnom konani uviedol, Ze od zndmeho niekedy v
auguste 2009 sa dozvedel, Ze M. Z. predava marihuanu.

Vsetci svedkovia, ktorych vypovede boli vyssie uvedené, na hlavnom pojednavani
zmenili vypoved tvrdiac, Ze v pripravnom konani boli k takymto vypovediam donuteni
prislusnikmi policie. Odvolaci sud nezistil dovody, ¢i skutocnosti, ktoré by nasvedcovali
tomu, ze svedkovia boli k vypovedi nejakym sposobom donuteni, nevyplyva to z vypovedi
prislusnikov policie, ktori boli okresnym sudom vypocuti a odvolaci sud naviac poukazuje
na skutocnost, ze vsetky vysluchy svedkov boli ucinené v pritomnosti obhajcu, pricom neboli
zistené pochybné okolnosti predmetnych vysluchov.

Odvolaci sud hodnotil vypovede tychto svedkov, teda ¢i mozno tieto vypovede
povazovat za zdkonné, pricom dospel k zaveru, Ze vypovede svedkov, ktori boli vypocuti

v pripravnom konani, zakonné su. Ako vyplyva zo stanoviska trestnopravneho kolégia
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Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30/2001 (Rt) Tpj 63/2009 obzaloba v trestnej veci moze byt
opretda o vypovede svedkov a iné dokazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni
obvinenia, pripadne pred oznamenim uznesenia ¢ vzneseni obvinenia, ak k ich vykonaniu
doslo po zacati trestného stihania vo veci podla § 199 ods. 1 Tr. por. Ak je ale vypoved
svedka jedinym usvedcujucim dokazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim dokazom,
o ktory chce prokurator ako nositel” dokazného bremena v konani pred sudom opriet
obzalobu, je nevyhnutné takéhoto svedka vypocut az po vzneseni obvinenia (alebo svedka
vypocutého pred tymto ukonom znovu vypocut), a tak zachovat pravo obvineného na
obhajobu (pravo na kontradiktorny postup).

V danej veci svedkovia boli opakovane vypocuti po vzneseni obvinenia, pricom
odvolaci sud vo vyssie uvedenych vypovediach poukdzal prdave na skutocnosti, ktoré
vyplhvaju z vypovedi svedkov po vzneseni obvinenia.

Obzaloba rovnako ako okresny sud do skutkovej vety obzaloby zahrnul skutocnosti,
ktoré vyplyvali len z vypovede M. Z. pred vznesenim obvinenia. Tieto skutocnosti
pozostavajiice v tom, Ze obzalovany T. C. kipil drogu od predajcov v okrese 7. a M. v
mnozstve najmenej 30-50 g tyZdenne, ndasledne omamnu latku na digitdalnej vahe davkovali
a cenu davky urcili na 10,- Eur a v tomto mnozstve predavali najmenej 20 davok tyzdenne,
neboli preukdzané Ziadnym inym dokazom. Odvolaci sud preto po doplneni dokazovania
upravil skutkovu vetu tak, aby bola v sulade s vykonanymi dokazmi. Z vyssie uvedenych
dokazov pritom vyplynulo, Ze obzalovani po vzajomnej dohode predavali a vymienali
omamnu latku obsahujucu kanabinol, kanabidiol, tetrahydrokanabinol a z dokazovania tiez
vyplyva, Ze tak ucinili na viacerych osobach, ¢im sa rozumeju viac ako tri osoby.

Vina obzZalovanych, tak ako bola ustdalena rozsudkom okresného sudu, je podla
nazoru odvolacieho sudu jednoznacne preukdazatelne dokdzand, pricom v tejto suvislosti
okresny sud zrejme nedopatrenim uviedol do vyrokovej casti rozsudku ustanovenie § 172
ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zdk. a aj ked' v pisomnom vyhotoveni odévodnil
rozsudok v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 pism. c) Tr. zak. Vypovede svedkov potvrdzuju,
Ze obzalovani predavali drogy viacerym osobam, preto naplnili zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného cinu tak, ako vyplyva z vyrokovej casti rozsudku.

V' suvislosti s vyrokom o vine obhajoba namietala, Ze v zapisnici o vykonani

prehliadky nebytovych priestorov nie je uvedené, ze bola zaistenda marihuana a v akom
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konkrétnom mnozstve. S touto namietkou sa odvolaci sud nestotoznil, nakolko zapisnica
obsahuje udaj o zaisteni latok rastlinného povodu a dalsim skumanim a dokazovanim sa
zistilo, Ze ide o marihuanu a aké je jej mnozstvo. Takyto postup plne koresponduje
s ustanoveniami Trestného poriadku, pricom ide o sprdavny a zakonny postup.

Pokial’ obhajoba namietala porusenie prdava na obhajobu v pripravnom konani,
odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie ani v tomto smere, od momentu, ked ex lége vznikol
dovod povinnej obhajoby, obzalovani mali obhajcu, ktory bol riadne upovedomeny
o vysluchoch v pripravnom konani, pricom obzalovani v pripravnom konani pri Ziadnom

z ukonov nenamietali sposob obhajoby.»

15. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tistavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych stidov, alebo v pripade, ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym siidom nie st zlucitel'né so suvisiacou ustavnou
upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. V nadvéznosti na to tstavny sud
nie je zasadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak

z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
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porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

16. Argumentacia stazovatelov sa koncentrovala (bod 3) na tvrdenia o tom, Ze
,,Nebol nam poskytnuty cas na volbu obhajcu, ani nam nebol ustanoveny. Vsetky tieto
porusenia boli prevzaté bez dalsieho do Stadia konania pred sudom... Je podstatnou chybou
konania... ak sud opiera svoje skutkové zistenia a pravne zavery o dokazy, ktoré na hlavnom
pojednavani neboli vykonané alebo uz v pripravnom konani neboli vykonané zdakonom
predpisanym sposobom a ich procesné nedostatky pred sudom neboli sanované. . V tejto
suvislosti uUstavny sid predovSetkym konStatuje, ze nie je v poradi dalSim sudom
rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatelov, pricom nezistil, Ze by napadané
rozhodnutia najvysSieho sudu a krajského sudu boli svojvol'né a ze by tak zasahovali
do prava stazovatel'ov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a ndzoru Gstavného stidu pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zdkladné pravo na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy) nemoze byt porusené iba tou skutocnostou, ze sa
vS§eobecné sudy nestotoznia vo svojich zadveroch s poziadavkami Gi€astnika konania. NavySe
treba uviest, ze z pohladu ustavného siudu nemozno skutkové a pravne zavery ani
najvysSiecho sudu a ani krajského sidu povazovat za arbitrarne alebo zjavne

neopodstatnené.

17. Po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti najvysSieho sudu
a krajskeho sudu ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud a krajsky sad konali v medziach
svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali
a aplikovali, a ich Gvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom
legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne konformné. VzhI'adom na aplikéciu prislusnych
na vec sa vztahujucich hmotnoprdvnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni su
obidva napadnuté rozhodnutia aj nalezite odovodnené. Obidva siidy vo svojich napadnutych
rozhodnutiach pre rozhodnutie v merite trestnej veci stazovatelov pravne vycerpavajicim
a ustavne suladnym spdosobom reflektovali na ich vznesené namietky, nimi vytknuté vady

pripravného konania vratane postupu sudov, s ktorymi sa primerane vysporiadali, pri¢om
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neopomenuli vo svojich rozhodnutiach aj zdovodnit, preCo ich povaZzovali za

konvalidované, resp. neopomenuli zdévodnit’, ako a preco sa s nimi vysporiadali.

18. V suvislosti so stazovatelmi deklarovanym prejavom nespokojnosti
s rozhodnutim najvyssieho sidu a rozhodnutim krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze
obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne aj
zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy) nie je zaruka, Ze rozhodnutie
sudu bude spliiiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby postup stdu
bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako zakonn¢, preskimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema
ustavny sud dévod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia
zékladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05). Ustavny stid nezistil pri¢innt
suvislost medzi napadnutymi rozhodnutiami ani najvysSiecho sudu, ani krajského sudu
a namietanym poruSenim ozna¢ené¢ho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto bolo
potrebné staznost’ stazovatel'ov odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnen.

19. V nadvéznosti na stazovatelmi namietané poruSenie prdva na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru ustavny std uZ pri predbeznom
prerokiivani ich staznosti dospel k zaveru, Ze podla platnej pravnej Upravy trestného
konania stazovatelia ako obvineni v pripravnom konani, tak aj ako obzalovani v rdmci
prerokovania ich veci pred sidom pri uplatneni svojho prava na obhajobu mali mozZnost’
pravne ucinnym spdésobom namietat’ jeho porusenie oznacenym postupom organov ¢innych
v trestnom konani v $tddiu pripravného konania a odobreného aj postupom stdov
rozhodujticich vich trestnej veci. Okresny sid Martin, ktory bol opravneny konat
a rozhodovat’ v trestnej veci stazovatelov v prvom stupni, tak aj krajsky std ako sud
odvolaci, ktory rozhodoval o podanom opravnom prostriedku, a najvyssi sud ako sud
dovolaci boli sidmi s plnou jurisdikciou, v ktorych prdvomoci bolo posudenie vsetkych
relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane zakonnosti a ustavnosti
postupu organov cinnych v trestnom konani v pripravnom konani (obdobne napr.

I11. US 75/05, I11. US 109/05 alebo I1. US 294/06).
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20. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla
ktorej trestné konanie predstavuje od svojho zaciatku az po koniec organicky celok,
v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tikonov a realizaciou garancii na ochranu
prav a slobod zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sidov mézu a maji napravat’,
resp. korigovat’ pripadné predchddzajuce pochybenia tykajiice sa aj porusenia zakladnych

prav a slobod oznadenych v €l. 127 ods. 1 tstavy.

21. Na tomto zéklade tstavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatelia mali v systéme
vSeobecn¢ho sudnictva k dispozicii uCinné prostriedky na ochranu svojho prava
na obhajobu, ktoré mohli uplatnit, resp. uplatnili pri opakovani dokazovania pred
prvostupiiovym sudom, ako aj pocas pripravného konania opakovanim ukonov
za pritomnosti obhajcu. Krajsky sid vo svojom napadnutom rozhodnuti prave v stvislosti
s namietkami stazovatelov tykajucimi sa poruSenia ich prava na obhajobu vyslovne
dovodil, ze ,,Odvolaci sud nezistil dovody, ¢i skutocnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze
svedkovia boli k vypovedi nejakym sposobom donuteni, nevyplyva to z vypovedi prislusnikov
policie, ktori boli okresnym sudom vypocuti a odvolaci sud naviac poukazuje na skutocnost,
Ze vSetky vysluchy svedkov boli ucinené v pritomnosti obhajcu, pricom neboli zistené
pochybné okolnosti predmetnych vysluchov.

Odvolaci sud hodnotil vypovede... svedkov, teda ¢i mozno tieto vypovede povazovat
za zdkonné, pricom dospel k zaveru, Ze vypovede svedkov, ktori boli vypocuti v pripravnom
konani, zakonne su.

Pokial’ obhajoba namietala poruSenie prdava na obhajobu v pripravnom konani,
odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie ani v tomto smere, od momentu, ked ex lége vznikol
dovod povinnej obhajoby, obzalovani mali obhajcu, ktory bol riadne upovedomeny
o vysluchoch v pripravnom konani, pricom obzalovani v pripravnom konani pri Ziadnom
z ukonov nenamietali sposob obhajoby. . Z uvedenych skutocnosti teda vyplyva, ZzZe
staznost’ staZzovatel'ov je aj v €asti namietajicej poruSenie svojho prava na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru zjavne neopodstatnena.

22. Stazovatelia v podanej staznosti namietali poruSenie aj dalSich svojich

zdkladnych prav, a to podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 4 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 3 pism.
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a), b) a d) dohovoru, pricom svoju argumentdaciu koncentrovali vylucne na porusenie svojho
prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru
s namietkou nedostatocného vysporiadania sa s nastolenymi vyhradami v ich trestnej veci
konajucimi sudmi (bod 3 a 16). Vo vztahu k tymto uvedenym pravam, ktorych porusenie
namietali, neposkytli ustavnému sudu Ziadnu taku svoju argumentdaciu, z ktorej by
vyplynulo, v com porusenie tychto zakladnych prav nachddzaju, resp. od coho porusenie
tychto prav odvijaju, a ktorda by mohla byt vychodiskom ustavnopravneho posudenia ich
argumentov ustavnym sudom. Z argumentacie stazovatelov v podanej staznosti ustavny sud
len nepriamo vyvodil, Ze od porusenia svojho prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy
a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru, s ktorym sa v ich trestnej veci konajuce sudy nemali
relevantnym sposobom vysporiadat’ (¢im sa mali dopustit’ aj porusenia ich prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pozn.), staZovatelia odvodzuju aj porusenie uz uvedenych zakladnych
prav, resp. Ze medzi porusenim ich prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods.
3 pism. c) dohovoru, ktoré aj podrobmne v podanej staznosti rozvadzaju, a porusSenim
dalsich nimi oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru nachadzaju
pricinnu suvislost. Vzhladom na skutocnost, Ze po ustavnom prieskume napadnutych
rozhodnuti krajského sudu a najvyssieho sudu ustavny sud nezistil stazovatelmi namietané
porusSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to aj v jeho
spojitosti s pravom na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru, ked sa sudy v napadnutych rozhodnutiach ustavne suladnym spoésobom
vysporiadali s obhajobnymi argumentmi stazovatelov a porusenie uz oznacenych dalsich
prav stazovatelia videli v pricinnej suvislosti s pravom na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj nimi podana staznost v casti namietajucej porusenie dalSich
v petite uvedenych zakladnych prav zarucenych ustavou a prav zarucenych dohovorom

zjavne neopodstatnend.

I11.

23. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa stavny sud nemohol zaoberat’

opodstatnenostou ndmietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
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d’al§imi ndvrhmi staZovatel'ov na ochranu tstavnosti, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané

na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2012
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