SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 425/2021-24

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSdkovej asudcu Lubosa Szigetiho v konani
podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela | EGEGc<zNNE
. . N --stipencho NN
B odokiiom, GGG ot postupu Krajského riaditel'stva

Policajného zboru v Bratislave v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019,
postupu Zboru vizenskej a justi¢nej straze, Ustavu na vykon vizby a ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody Banska Bystrica v suvislosti s vykonom vézby vtrestnej veci vedenej
pod CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019 a postupu Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentiry v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud®) 14. jula 2021 domdha vyslovenia porusSenia jeho zakladnych prav
podla &l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2 a &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prav podla ¢l. 3, €l. 6 ods. 3 pism. c) a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (dalej len ,dohovor®) postupmi orgdnov verejnej moci oznacenych v zahlavi
tohto uznesenia, ako aj priznania ndhrady trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné stihanie
pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla ustanoveni
§ 296 Trestného zakona a d’alie $pecifikované trestné ¢iny, pri¢om uznesenim Specializovaného
trestného sudu ¢. k. 1 Tp 10/2019 z 30. oktobra 2019 bol stazovatel’ z dovodov podl'a ustanoveni
§ 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku vzaty do vézby. Jeho osobna sloboda bola obmedzena
od 28. oktobra 2019, ked bol staZovatel zadrzany. Z vdzby bol prepusteny 14. maja 2021
na zaklade nalezu tstavného sudu &. k. II1. US 33/2021 z 13. méja 2021.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti ustavny sud oboznamuje, Ze vo vidzbe stravil celkovo
565 dni a2 dni stravil v cele predbezného zadrzania. V podrobnostiach popisuje nevyhovujice
podmienky v cele predbezného zadrzania umiestnenej na ||| @ T T
ktora mala podl'a jeho vyjadrenia vel'mi stiesnené priestorové podmienky, bola zna¢ne znecistena,
bol vnej neznesitelny zapach, nedostatotné vetranie, nedostatok prirodzeného svetla,
kde mal byt stazovatel vystaveny nepretrzite zapnutému umelému osvetleniu. Cela
podla jeho nazoru nespiiiala zakladné hygienické $tandardy, podas pobytu v nej mu napriek
jeho poziadavkam nebolo umoznené vykonat zakladné hygienické ukony ani vychadzku.
Uvadza, Ze vramci trvania predbezného zadrzania musel strpiet’ tri osobné prehliadky,
pri ktorych bol dontteny vyzliect’ sa donaha a vykonat’ drep.

4. Stazovatel v dalSom bode namieta spOsob vykonania jeho transportu na vysluch
na Specializovany trestny sid v Banskej Bystrici 30. oktobra 2019, ked mal byt pocas prevozu
priputany k ty¢i prostrednictvom put na rukdch v nevyhovujicej polohe bez moznosti opriet
sa, vystaveny zime a malo mu byt na hlavu nasadené¢ zneCistené¢ a zapachajice vrece
ana udi slichadla. Dalej uvadza, Ze zdovodu zaseknutia put apo nelspeinych pokusoch
o ich otvorenie muselo ddjst’ k ich prerezaniu hrubym zasahom (briskou), co malo za nésledok
rozzeravenie put a vytvorenie rany na zapasti jeho ruky. Napokon dodéva, ze pocas rozhodovania
ovidzbe, ked sa nachadzal vbudove konajiceho sudu, bol umiestneny na dlhé hodiny
bez jedla a bez tekutin v tzv. kobke — zamrezovanej klietke s vel'mi stiesnenym priestorom.

5. Dalsiu Cast ustavnej staznosti venuje staZovatel podrobnému popisu podmienok vykonu
jeho vidzby. Uvadza, Ze vacSinu Casu jej vykonu stravil v samovézbe v miestnosti priestorovo
znacne stiesnenej, v cele sa podla svojho vyjadrenia nachadzal 23 hodin denne a v ¢ase opatreni
proti ochoreniu COVID-19 az 23,5 hodin denne, ked’Ze doslo k skrateniu vychadzok na pol hodiny
denne. Podla svojho vyjadrenia vicsinu &asu vizby stravil v Ustave na vykon vizby Banské
Bystrica, ktory je vzdialeny 210 km od jeho bydliska a 120 km od sidla obhajcu st'azovatela,
kratsie obdobie vizby v Ustave na vykon vizby Bratislava. Stazovatel' dovodi, Ze¢ podmienky
v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica boli v porovnani s podmienkami v Ustave na vykon
viazby Bratislava horSie. V cele totiz podla neho absentovalo prirodzené denné svetlo,
preto mal byt vystaveny znacnl Cast’” dila umelému osvetleniu, ktoré si nemohol sdm vypnit,
v dosledku ¢oho mu pobyt vo vizbe spdsobil poSkodenie zraku a je tak odkdzany na dioptrické
okuliare. Denné vychadzky sa podla stazovatela vykonavali v nevyhovujucich priestoroch
na streche véznice, ktory neumoznoval horizontalny vyhlad, iSlo o tzv. koridory, €o je priestor
s vysokymi mirmi a zamrezovanym stropom. V takychto podmienkach sa podl'a stazovatel’a stalo,
ze niekedy celé dni aj tyzdne nevidel slnko. Argumentuje, Ze mu boli odopreté akékol'vek aktivity,
na ktoré mal v zmysle zakonnej Upravy narok, koreSpondencia od rodiny mu bola dorucovana
s vyraznym ¢asovym odstupom (niekol’ko tyzdnov az viac ako mesiac), nebolo mu zna¢ni dobu
umoznené telefonovat’ s najblizSimi pribuznymi, kde prvy telefonat s manzelkou a mamou
mu bol umozneny az po uplynuti viac ako 14,5 mesiacov koltiznej vézby, pocas viazobného stihania
mal dovolené len dve navstevy, prva az po uplynuti 11 mesiacov vykonu vidzby, kontakt
s maloletymi detmi mal prvykrat aZ po uplynuti 13 mesiacov vizby formou ,,skype-videonavstevy*



a bola mu tiez zmarena moznost’ pouZivat' vo vizbe vlastné obledenie. Dalej vykonu vizby vytyka,
ze v dosledku realizacie pravidelnych kontrol na celach (kazdu hodinu) a hlukom nimi spdsobenym,
teda pravidelnym budenim, mu bolo redlne odopret¢é pravo na 8-hodinovy spanok
na 16zku, o spdsobilo uneho spankovu deprivaciu a citelné znizenie kognitivnych funkcii
amalo to mat negativny vplyv aj najeho schopnost realizovat svoje pravo na obhajobu.
Podl'a jeho nazoru nedostato¢ny pristup k priamemu slne¢nému svitu a absolutne obmedzenie
pohybu vo vézbe saviditelne podpisali najeho zdravotnom stave, kde poukazuje na svoje
konkrétne zdravotné problémy. Stazovatel hodnoti popisané zaobchadzanie, ked mu nebol
dlhodobo umozneny kontakt s blizkymi osobami a ked’ bol dlhodobo vystaveny uvedenej spankovej
deprivécii, ako najvacsiu psychicku zataz jeho pobytu vo vézbe, pricom ho kvalifikuje
ako psychické a fyzické utrpenie subsumovatel'né pod pojem mucenia v zmysle ¢l. 3 dohovoru.

6. Stazovatel v nadvdznosti na uvedeny podrobny opis uzatvara svoju argumenticiu
konstatovanim, Ze podmienkami, v ktorych sa realizovalo jeho zadrzanie a naslednd vézba, doslo
k poruseniu vSetkych jeho oznacenych prav. Je toho néazoru, Ze existujlica pravna uprava
nezakotvuje pre obvineného moznost' v trestnom konani uplatnit’ voci uvedenym postupom
v zaujme ochrany svojich prav ziaden U€inny pravny prostriedok.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou argumentacie obsiahnutej v ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie o poruSeni
vSetkych jeho oznacenych prav v dosledku nevyhovujucich podmienok a zaobchadzania,
ktorym mal byt’ staZzovatel’ vystaveny v Case obmedzenia jeho osobnej slobody pocas zadrzania,
eskorty na vysluch a predovsetkym pocas vizby.

8. Ustavny std hned’ v uvode poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 Gstavy,
podl'a ktorého mdze ustavny sid konat o namietanom porusSeni staZovatelovych prav a vecne
sa zaoberat’ jeho ustavnou st'aznostou, ak sa stazovatel nemo6Zze domdhat’ ochrany svojich prav
pred inym stidom, resp. inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov,
ktor¢ mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spociva
v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylu¢ne tllohou tstavného
sidu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny
sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany tstavnosti Gstavnym
suidom podla zdsad uvedenych v ustanoveni § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (obdobne
pozri sp. zn. III. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 137/2019).

9. Ustavny std v tomto kontexte poukazuje predovietkym na § 18 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare®),
podla ktorého prokurator dozera na to, aby v celach policajného zaistenia, v zariadeniach,
v ktorych sa vykonava vidzba, trest odnatia slobody, ochranné liecenie, ochrannd vychova
alebo detencia, boli drzané alebo umiestnené osoby len na zéklade rozhodnutia sudu
alebo in¢ho opravneného Statneho orgdnu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zékony a ostatné
vieobecne zavizné pravne predpisy. Ustavny sud poukazuje na § 59 zékona ¢&.221/2006 Z. z.



o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého dozor nad zachovavanim
zdkonnosti v ustave na vykon vizby vykonava prokurdtor podla osobitného predpisu,
ktorym je zakon o prokuratire. Prokuratorsky dozor sa v zmysle uvedenej pravnej upravy vykonava
prostrednictvom opravnenia prokuratora vstupovat’ do miest, kde sa vykonava viazba v akomkol'vek
Case s tym, ze prokurator musi mat’ pristup do vSetkych priestorov. Navyse, ma pravo nazerat
do dokladov, ktoré suvisia s vykonom vizby. S obvinenymi moze hovorit’ aj bez pritomnosti tretich
0s0b. Méze preverovat’ rozhodnutia a opatrenia organov vykonavajucich spravu zariadeni tstavu
a priestorov ustavu zodpovedajucu zdkonom a ostatnym vSeobecne zaviznym pravnym predpisom.
Ma opravnenie pozadovat’ od zamestnancov vykonavajucich spravu miest ustavu a ich priestorov
potrebné vysvetlenia, predloZenie spisov a rozhodnuti tykajicich sa pozbavenia alebo obmedzenia
osobnej slobody obvinenych vo vizbe.

10. V neposlednom rade tiez odkazuje dustavny sad na prvotny prostriedok napravy,
ktory obvinenym osobdm nachadzajucim sa vo vézbe poskytuje pravna Uprava, a to na ustanovenia
§ 65da a nasledujiacich zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vidzenskej a justiCnej strdze v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zbore vizenskej a justinej straze*), ktoré upravuju
systétm podavania staznosti podliehajuci kontrole zo strany Generdlneho riaditel'stva Zboru
vizenskej a justicnej straze a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

11. Z predchadzajucich bodov odovodnenia tohto rozhodnutia jasne vyplyva, Ze orgdnmi verejnej
moci, ktoré su v zmysle relevantnej pravnej upravy primarne kompetentné (a zaroven sposobilé
vzhl'adom na ich opravnenia) zaoberat’ sa tvrdeniami st'azovatela o nevyhovujlicich podmienkach
anevhodnom zaobchddzani v stvislosti s obmedzenim osobnej slobody stazovatela
pri jeho zadrzani a jeho vézbe a preverit’ ich opodstatnenost’, st prislusné zlozky Zboru vézenskej
ajustiCnej strdze a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v zmysle zakona
0 Zbore vizenskej ajustiCnej straZze a prislusny prokurdtor v zmysle zdkona o prokurature.
Tym nie je dotknutd mozZnost' stazovatela uplatnit’ narok na nahradu potenciidlnej majetkove;j
a nemajetkovej uymy prostrednictvom prostriedkov civilnopravnej ochrany.

12. Vychadzajic zo vSetkych uvedenych ciastkovych zaverov, tstavny sid vyhodnotil ustavni
staznost’ stazovatel’a ako nepripustnu a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov odmietol.

13. Ustavny sud vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



