SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 83/05-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. M., B., zastipeného advokatom Mgr. R. T., PhD., B,
ktorou namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ¢l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 2 a 3 a ¢l. 22 Ustavy Slovenskej republiky
acl.7 ods. 1, €l. 10 ods. 2 a 3 a ¢l. 13 Listiny zdkladnych prav a slobod Krajskym sudom
v PreSove vydanim suhlasu na pouzitie informacno-technickych prostriedkov pri
odpocuvani a zaznamendvani telekomunikacnej prevadzky z mobilného telefénneho
pristroja s telefonnym c¢islom ... sp. zn. Ntt-D-162/02, Krajskou prokuratirou Trenc¢in
a Prezidiom Policajného zboru, Uradom boja proti korupcii, Odborom boja proti korupcii
Stred, Banské Bystrica, v jeho trestnej veci sp. zn. CVS: VKE-14/UV-OVOZTC-BB-2002,
a takto

rozhodol:

Staznost Ing. J. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 25. augusta

2004 dorucend staznost’ Ing. J. M., bytom P. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného



advokatom Mgr. R. T., PhD., B., ktorou namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 8
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 16 ods.
1, &l. 19 ods. 2 a 3 a ¢&l. 22 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 7 ods. 1,
¢l. 10 ods. 2 a3 a ¢l. 13 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®) Krajskym
sudom v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) vydanim suhlasu na pouzitie informacno-
technickych prostriedkov pri odpocivani a zaznamendvani telekomunikacnej prevadzky
z mobilného telefénneho pristroja s telefonnym Cislom ... sp. zn. Ntt-D-162/02, Krajskou
prokuratirou Trenéin a Prezidiom Policajného zboru, Uradom boja proti korupcii, Odborom
boja proti korupcii Stred, Banské Bystrica (d’alej len ,,policia®), v jeho trestnej veci sp. zn.

CVS: VKE-14/UV-OVOZTC-BB-2002.

V zahlavi staznosti je ako ucastnik konania uvedené aj Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, ale nikde v texte staznosti ani v ndvrhu vyroku rozhodnutia
ustavného sudu nie je uvedené, Ze porusilo prava stazovatel'a. Stazovatel len navrhuje, aby

mu bola ulozend povinnost’ znicit’ urcité udaje suvisiace s jeho osobou.

PoruSenie svojich uvedenych prav vidi stazovatelom v nasledovnom, nim opisanom

skutkovom stave.

Stazovatel' je uznesenim vySetrovatela Krajského uradu vySetrovania Policajného
zboru Presov zo 14. augusta 2002 sp. zn. CVS: KUV-76/OVVK-2002 stihany pre trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 Trestného zdkona (d’alej len ,,Tr. zak.”). Uznesenim
prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 9. oktobra 2002 ¢. k. IV/2 GPt
111/02-7 bola jeho trestnd vec (vedend na Krajskej prokuratire PreSov pod sp. zn.
Kv 47/02) podl'a § 25 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,,Tr. por.”) (per analogiam)
odnatd Krajskej prokurature PreSov a prikdzand Krajskej prokuratire Trencin.
Ku rovnakému odiatiu a prikazaniu veci doSlo opatrenim Generdlnej prokuratary
Slovenskej republiky z 29. novembra 2002 ¢. k. IV Gn 3146/02-3 podla § 6 zikona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov vo veci podozrenia z trestného
¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 Tr. zak. v suvislosti s Devin bankou, a. s. v konkurze,

v ktorej kond Oddelenie vySetrovania Banska Bystrica - odbor vySetrovania obzvlast



zavaznej trestnej Cinnosti sekcie justiCnej policie Policajného zboru Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,oddelenie vysetrovania“) sp. zn. CVS: VKE-14/OVOZTC-
BB-2002.

Uznesenim vySetrovatel'a oddelenia vySetrovania z 9. decembra 2002 sp. zn.
CVS: VKE-14/O0VOZTC-BB-2002 bolo zadaté trestné stihanie a zarovefi vznesené

obvinenie stazovatel’a pre trestny ¢in sprenevery [§ 248 ods. 1 a 4 pism. b) Tr. zak.].

Stazovatelova trestnd vec bola 24. aprila 2003 uznesenim sp. zn. CVS:
VKE-14/0VOZTC-BB-2002 podla § 23 ods. 3 Tr. por. (per analogiam) s poukazom na

§ 20 ods. 1 Tr. por. spojena s trestnou vecou vrazdy d’alSich osob.

Stazovatel' tvrdi, 7e ztrestného spisu sp. zn. CVS:VKE-14/0VOZTC-BB-2002
(dalej len ,.trestny spis®) zistil nasledovné skutocnosti, ktoré poklada za porusenie svojich

uvedenych prav.

Krajsky sud v PreSove vydal pod sp. zn. Ntt-D-162/02 na dobu od 6. augusta 2002 do
6. februara 2003 sthlas na pouzite informacno-technickych prostriedkov za ucelom
odpo€uvania, nahrivania a ukladania informdcii a dat ztelekomunikacnej prevadzky
mobilného telefénneho pristroja s ¢islom .., ato na =zaklade ziadosti Oddelenia
organizovanej trestnej ¢innosti PreSov, odboru organizovanej trestnej Cinnosti — Vychod,
spravy kriminalnej financnej policie Prezidia Policajného zboru. UZivatelom uvedeného

mobilného telefonu bol v tom Case neskorsi stazovatel'ov spoluobvineny M. J.

V zviazku VII vySetrovacieho spisu, €. listu 61, prilohe ¢. 17 k reg. ¢. PPZ-D-581-
ITP-12/2002-KFP-UOT-KE sa nachadza prepis hovoru z mobilného telefonu M. J. (&islo ...)
z 23. augusta 2002 o 20. 47 h na mobil stazovatel’a €. tel. ..., ¢ize bol odpocuvany hovor,

ktorého ucastnikom bol st'azovatel.

Podla obsahu zvizku XXV vySetrovacieho spisu (€. 1. 23-24) stazovatel' dospel

k zaveru, Ze spolo¢nost’ Orange Slovensko, a. s., poskytla orgdnom ¢innym v trestnom



konani vypisy odchadzajicich hovorov za obdobie od 1. juna 2002 do 1. januara 2003
z mobilného telefonu stazovatela (€. tel. ...) ajeho neskorSich spoluobvinenych. Tieto
vypisy obsahovali udaje o &ase, dizke hovoru, volanom ¢&isle, ucastnikovi. Stazovatel
udava, ze podla ustnej informacie vySetrovatel'a boli uvedené vypisy ziskan¢ podla § 8

ods. 1 Tr. por.

Stazovatel' tvrdi, Ze pri obozndmeni sa s vySetrovacim spisom 21. jina 2004
a neskorSie 30. jala 2004 neuspesne namietal zakonnost’ ziskania vypisov. Podl'a § 167
Tr. por. poziadal dozorujuceho prokurdtora o preskimanie postupu vySetrovatel'a
,»... @ odstranenie zdvad suvisiacich s neopravnenym zasahom do mojho sukromného Zivota

(s

a tajomstva sprav podavanych telefonom “.

Opisanym postupom a rozhodnutiami doslo podla staZovatela k poruSeniu jeho

nasledovnych prav.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢1. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemdéze do vykonu tohto prava zasiahnut’
okrem pripadov, ked’ je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojov a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.

Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zarucena.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.



Podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim tidajov o svojej osobe.
Podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a ochrana osobnych tdajov sa zarucuju.

Podra €l. 22 ods. 2 ustavy nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v sikromi, alebo zasielanych postou, alebo
inym spdsobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje

tajomstvo sprav podavanych telefonom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

Podla ¢l. 7 ods. 1 listiny nedotknutelnost osoby a jej stkromia je zarucena.

Obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 10 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podla ¢l. 10 ods. 3 listiny kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym

zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podl'a ¢l. 13 listiny nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v stikromi, alebo zasielanych postou, alebo
inym spdsobom; s vynimkou pripadov a sposobom, ktoré ustanovi zidkon. Rovnako sa
zarucuje tajomstvo sprav poddvanych telefonom, telegrafom alebo inym podobnym

zariadenim.

Stazovatel' rozsiahlo argumentuje v prospech svojho tvrdenia, Ze nim opisanym
skutkovym stavom boli porusené jeho uvedené prava. V rdmci svojich tvah vyuziva aj
judikataru Eurépskeho sudu pre Pudské prava, ustavného sidu a Ustavného sidu Ceskej

republiky.



StaZzovatel’ Ziada, aby ustavny sud rozhodol nalezom, navrh vyroku ktorého (petit)

sformuloval nasledovne:

., 1. Krajsky sud v Presove porusil prava stazovatela podla ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 2
Dohovoru, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 22 ods. 1 a ¢l. 22 ods. 2 Ustavy SR
acl 7ods. 1, ¢l 10ods. 2, ¢l. 10 ods. 3 a ¢l. 13 Listiny.

2. Krajska prokuratura Trencin a odbor boja proti korupcii Stred v Banskej Bystrici
uradu boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru porusili prava stazovatela podla ¢l. 8
ods. 1 acl. 8 ods. 2 Dohovoru, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 22 ods. 1 a ¢l. 22
ods. 2 Ustavy SRacl 7ods. 1, ¢l 10ods. 2, ¢l. 10 ods. 3 a ¢l. 13 Listiny.

3. Suhlas Krajského sudu v Presove na pouZitie informacno-technickych prostriedkov
pri odpocuvani a zaznamenavani telekomunikacnej prevadzky z mobilného telefonneho

pristroja s telefonnym cislom ... vydany pod sp. zn. NttD-162/02 sa zrusuje.

4. V trestnej veci stazovatela vedenej na odbore boja proti korupcii Stred v Banskej
Bystrici uradu boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru pod CVS VKE-14/UV-
OVOZTC-BB-2002 sa vysetrovatelovi a dozorujiicemu prokurdtorovi Krajskej prokuratiiry
Trencin prikazuje, aby v oznacenej trestnej veci z vySetrovacieho spisu CVS VKE-14/UV-
OVOZTC-BB-2002 vyradil ado 15 dni od dorucenia tohto ndlezu znicil vSetky zdznamy
o komunikdcii stazovatela s tretimi osobami prostrednictvom mobilného telefonneho
pristroja s telefonnym cislom ..., a to ¢i uz na magnetofonovych alebo inych nosicoch alebo

v pisomnej forme.

5. Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky sa prikazuje, aby do 15 dni od dorucenia
tohto nalezu znicilo vSetky zaznamy o komunikacii stazovatela dna 23. 8. 2002 o 20.47 hod.
uskutocnenej z mobilného telefonneho pristroja s telefonnym cislom ... na mobilny telefonny
pristroj s telefonnym cislom ..., a to ¢i uz na magnetofonovych alebo inych nosicoch alebo

v pisomnej forme.



6. Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
penaznu sumu vo vyske 50.000,-Sk, ktoru mu je povinny zaplatit Krajsky sud v Presove
a penaznu sumu vo vysSke 50.000,-Sk, ktoru su mu povinni spolocne a nerozdielne zaplatit
Krajska prokuratura Trencin a odbor boja proti korupcii Stred v Banskej Bystrici uradu
boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru, to vSetko do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Krajsky sud v Presove, Krajska prokuratura Trencin a odbor boja proti korupcii
Stred v Banskej Bystrici uradu boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru su povinni
spolocne a nerozdielne uhradit trovy konania k rukam advokata Mgr. R. T., PhD., so sidlom

(s

B. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu podl'a
§ 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude pritom skumal, ¢i md na konanie
o staZnosti prdvomoc, €1 tato ma naleZitosti podla § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom sude, ¢i
nie je nepripustna, podana niekym zjavne neopradvnenym alebo oneskorene, ako aj to, i nie

je zjavne neopodstatnena.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std sa pri posudzovani rozsahu vlastnej pravomoci trvale pridrziava zasady
subsidiarity, podla ktorej: ,,Ustavny sud Slovenskej republiky zisadne nie je opravneny

prijat’ staznost’ na d’alSie konanie, ak existuje vSeobecny sud, ktory v stulade so vSeobecnou



pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma aj zakonom vymedzenu
pravomoc konat” o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo slobody. Prijatie takej
staznosti vyluéuje nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadreny

v &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako princip subsidiarity (II. US 130/02).

Podla § 89 ods. 2 prvej vety Tr. por. ,,Za dokaz mdze posluzit’ vSetko, o mdze
prispiet’ na naleZité objasnenie veci a ¢o bolo ziskané zdkonnym spdsobom z ddkaznych

prostriedkov*.

Stazovatel' tvrdi, ze v jeho trestnej veci boli zdznamy telekomunikacnej ¢innosti
ziskané nezdkonnym spdsobom. Tento argument mdze predniest’ v ramci trestného konania,
zvlast pred prislusnym vSeobecnym sidom v rdmci svojej obhajoby, kde moze ziadat’, aby
udajne nezakonne ziskané zdznamy telekomunikac¢nej Cinnosti neboli prave pre svoju
nezakonnost’ povazované za dokazy, a teda aby k nim nebolo prihliadnuté. Bude vecou
vSeobecného sudu, pripadne d’alSich organov ¢innych v trestnom konani, aby posudili

taktito argumentaciu a vyvodili z nej zavery.

Uznanim porusenia prav podla tUstavy, dohovoru a listiny nie je iba vyslovné
deklarovanie ich poruSenia, ale aj implicitné uznanie vyplyvajlice z rozhodnutia prislusného

organu verejnej moci.

Ak by si vSeobecny sud osvojil stazovatel'ovo tvrdenie o nezdkonnosti a hlavne
protitstavnosti ziskania zdznamov telekomunikacnej prevadzky, tak by tym implicitne
uznal, ze doslo k poruseniu stazovatelovych prav. Ak by vSeobecny sud dospel k zaveru, ze
zdznamy telekomunikacnej prevadzky nie su prave pre protizakonnost svojho ziskania
dokazmi v zmysle § 89 ods. 2 Tr. por., tak by tym zaroven aj v rozhodujlcej Casti zjednal

napravu.

Stazovatel tvrdi, Ze nezakonnost'ou ziskania zdznamov telekomunikacnej prevadzky
doslo aj k poruseniu jeho osobnostnych prav podl'a ustavy, dohovoru a listiny. V pripade, ak

by sud v jeho trestnej veci dospel k zaveru, Ze zaznamy telekomunikacénej prevadzky boli



ziskané nezakonne a stazovatel’ by nepokladal ndpravu v rdmci tohto trestného konania za
dostacujiicu, tak ma moznost domdhat sa jej trestnym ozndmenim a prostriedkami

obcianskeho prava.

Stazovatel sa mdze implicitného uznania porusenia svojich oznacenych prav aj
primeranej napravy domoéct’ pred vSeobecnymi sudmi, o vylucuje pravomoc ustavného
sudu. Preto Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. marca 2005



