SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 226/2012-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. P., t. €. vo vykone trestu, zastiipen¢ho advokatom JUDr.
L. K., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Tdo 12/2011 a jeho uznesenim z 3. maja 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' J. P. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. jula 2011
dorucend staznost’ J. P., t. ¢. vo vykone trestu (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. L. K., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladného prava podla cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod



sp. zn. 2 Tdo 12/2011 a jeho uznesenim z 3. maja 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*

alebo ,,uznesenie najvyssieho sudu z 3. maja 2011%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej
len ,,okresny sad”) sp. zn. 6 T/36/2008 z 5. decembra 2008 bol stazovatel uznany za
vinného v zmysle obzaloby ,,z ucasti ako organizator na dokonanom trestnom cine brania
rukojemnika podla § 234a ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 10/1999
Z. z.“, za ¢o mu bol uloZeny ,,Podla § 234 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31. 12.
2005 trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov*, na vykon, ktorého bol obzZalovany
zaradeny ,,podla § 39a ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona ucinného do 31. 12. 2005 do
L (prvej) napravnovychovnej skupiny. . Dalej bol stazovatel'ovi uloZzeny ,,podla § 53 ods. 1
a § 54 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 31. 12. 2005... tiez penazny trest vo vymere 2.000.000,-
Sk (dva miliony) Sk a pre pripad zmarenia pefiazného trestu mu bol uloZeny ,,podla § 54
ods. 3 Tr. zak. ucinného do 31. 12. 2005... nahradny trest odnatia slobody 18 (osemnast)

mesiacov ‘.

Stazovatel' napadol rozsudok okresného sudu odvolanim. O odvolani rozhodol
Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud”) rozsudkom sp. zn. 4 To 4/2009 z 2. aprila
2009 tak, ze ,,podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Trestného poriadku zrusuje... napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku”, a rozhodol sam tak, Ze stazovatel'ovi ulozil , podla §234a ods. 2
Trestného zdkona ucinného do 31. 12. 2005... trest odnatia slobody v trvani 10 (desat)
rokov“, na vykon ktoré¢ho bol zaradeny ,,podla § 39a ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona
ucinného do 31. 12. 2005.. do I (prvej) ndpravnovychovnej skupiny*. Dalej bol
stazovatel'ovi uloZeny ,,podla § 53 ods. 1 a § 54 ods. I Tr. zdk. ucinného do 31. 12. 2005...
tiez penazny trest vo vymere 2.000.000,- Sk (dva miliony slovenskych korun)“ a pre pripad
zmarenia penazného trestu mu bol ulozeny ,,podla § 54 ods. 3 Tr. zak. ucinného do 31. 12.
2005... ndhradny trest odnatia slobody 18 (osemndst) mesiacov®. Proti oznaenému
rozsudku krajského sudu z 2. aprila 2009 podal stazovatel dovolanie z 28. méaja 2009,
o ktorom najvyssi sud rozhodol st'aznostou napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Tdo 12/2011

z 3. maja 2011 tak, Ze ho odmietol.



Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol:

,Stazovatel je toho ndzoru, ze postup OS TT ako sudu prvostupniového, ako aj KS TT
ako sudu druhostupniového, tak aj NS SR ako sudu dovolacieho porusil jeho prdavo na
spravodlivé sudne konanie a to tym, Ze nevyhoveli pozZiadavkam stazovatela, aby jeho
trestna vec bola spojena na spolocné konanie, resp. aby jeho trestnd vec nebola vylucena
na samostatné konanie. Postup vyssie uvedenych sudov, ked neaplikovali spolocné konanie
a toto bez relevantnych dovodov odmietali a ich konanie bolo v rozpore s konStantnou
rozhodovacou praxou, stazovatel takyto postup povazuje za zdsah do principu pravnej

istoty ako siicasti pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Svoje zdsadné namietky k napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu stazovatel
formuloval takto:

. NS SR uznesenim dovolanie stazovatela odmietol podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku. V odovodneni NS SR uviedol, Ze nie je splneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, teda zasadnym sposobom poruSené pravo na obhajobu.
Uvedené rozhodnutie je v rozpore s uz spomenutym uznesenim NS SR v inej veci, sp. zn.
1 Tos 13/2007 zo dna 25. 10. 2007, kde konstatoval, Ze doslo k poruSemniu prdva na
obhajobu, ked konanie proti kazdému z obvinenych sa viedlo samostatne, napriek tomu, Ze
trestne ciny, ktorych sa mali dopustit, spolu suvisia. NS SR v napadanom uzneseni dalej
uviedol, Ze nie je splneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
teda Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdakonnym
sposobom. Teda, ak nebol splneny dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
tak rezultuje negativna odpoved’ aj na splnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku. Stazovatel povazuje rozhodnutie NS SR, ktorym odmietol jeho
dovolanie za arbitrdarne, nakolko odévodnenie napadaného rozhodnutia vo veci spolocného
konania, resp. vylucenia stazovatela na samostatne konanie, je bez relevantnych dévodov
v rozpore s konStantnou rozhodovacou praxou, Trestnym poriadkom i doktrinalnym
wkladom. Tento postup NS SR je zaroven zasahom do principu pravnej istoty ako sucasti
pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 a tymto zasahom doslo k poruseniu stazovatelovho prava

ako ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



Na zéaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziada, aby tstavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 12/2011 a jeho uznesenim
z 3. maja 2011 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 12/2011 zo dna
03. maja 2011 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit’ stazovatelovi nahradu trov

¢

konania na ucet pravneho zastupcu stazovatela do 15 dni od dorucenia tohto nalezu. *

Najvyssi sud sa na vyzvu tastavného sidu k staznosti stazovatel'a vyjadril takto:

«Okolnost, ze spolocné konanie proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné ciny spolu
suvisia, nie je obligatorne, vyplyva z vyslovného znenia § 18 ods. 1 zak. ¢. 301/2005 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov (dalej len Trestny poriadok, alebo Tr. por.), a to na rozdiel od
upravy podla § 20 ods. 1 zdk. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Tomu
zodpoveda i fakultativna moznost spojenia veci v pripade samostatne podanych obzalob
a splnenia podmienok spolocného konania, ustanovena v § 21 ods. 3 Tr. por.

Nazor autora komentara (jedného z publikovanych komentdrov) k Trestnému
poriadku, oznaceny stazovatelom ako doktrindlny vyklad, nie je pre sud nijako zdvizny. Aj
tento v staznosti citovany text vSak hovori o trvani na potrebe spolocného konania
.,V zasade “ (teda nie vylucne).

Okolnost, preco bolo konanie proti stazovatelovi v pripravnom konani vylucené
zo spolocného konania a preco nedoslo k neskorsiemu spojeniu dotknutych veci na spolocné
konanie (§ 21 ods. 1 a ods. 3 Tr. por.) je vysvetlena v rozsudku Okresného sudu Trnava
z 5. decembra 2008, sp. zn. 6 T 36/2008 (str. 23 ods. 3), ale najmd v rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 2. aprila 2009, sp. zn. 4 To 4/2009 (str. 8 az 11), vratane konkretizacie

dolezitych okolnosti v zmysle § 21 ods. 1 Tr. por.



Podstatné vsak v aktudlnych suvislostiach je, Ze k porusSeniu prava na spravodlivy
proces, namietanému stazovatelom moze dojst’ len zhorsenim jeho procesného postavenia
ako obvineného (obzalovaného) v situdcii nastalej po vyluceni konania proti jeho osobe
z konania proti spoluobvinenym, a to v porovnani so situdciou, v ktorej by nadalej
prebiehalo spolocné konanie.

V kontexte dovolania, podaného vecne prave z dovodu samostatne proti dotknutému
obvinenému vedeného konania, s podradenim dovolatelom pod dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (na tom istom zdklade aj pod dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por.), sa uvedenou otdzkou zaoberal najvyssi sud ako dovolaci sud v staznostou
napadnutom uzneseni, resp. jeho odovodneni, a to na str. 8 a 9. Komparaciou oboch do
uvahy prichadzajucich procesnych rezimov dospel k zaveru, Ze obhajobnd pozicia
obvineného P. nebola samostatne proti nemu vedenym konanim staZend, co dolozil
konkrétnou pravnou argumentdaciou.

Zjednodusene (oproti rozhodnutiu o dovolani) povedané, osoba podozriva
zo spachania toho istého c¢inu mohla v konani proti staZovatelovi vypovedat (a teda ho aj
usvedcovat) bud’ ako spoluobvineny (spoluobzalovany), alebo (pri ,,rozdeleni* konani) ako
svedok. V oboch tychto pripadoch vsak ma v celom priebehu konania prdavo odmietnut
vypovedat. Ak napriek tomu vypovedd, je v pozicii svedka (redlne nastalej) dokonca
vystavend moznosti trestnopravneho postihu podla § 346 Trestného zdkona. Ak by proti
stazovatelovi vypovedala ako spoluobvineny, uvedeny postih jej nehrozi.

Stazovatel rovnako nebol v danych suvislostiach nuteny vypovedat ani ako obvineny,
ani (v konani proti inym osobam) ako svedok (mal pravo odmietnut vypoved).

V suvislosti s pravom na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 Dohovoru) md obvineny
v trestnom konani prdavo vysluchat alebo dat vyslichat' svedkov a dosiahnut ich
predvolanie v zmysle CL. 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru, nie pravo byt vidy stthany spolocne s
inymi osobami, podozrivymi zo spachania toho istého cinu.

Naposledy uvedené pravo mu nepriznavaju ani vnutrostatne pravne predpisy
Slovenskej republiky, a to ani z pohladu uplatiiovaného prava podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy,

ani z hladiska upravy Trestného poriadku (ako je uvedené vyssie).



Okrem inych dolezitych dovodov je zmena procesného postavenia spoluobvineného
na postavenie svedka nevyhnutne vyvolana persondlne selektovanym pouzitim odklonov
v trestnom konani (§§ 215 ods. 3, 216, 218, 220, 228 ods. 3, 232 Tr. por.).

Hodnotenim v dotknutej veci vykonanych dokazov, teda aj vypovedi svedkov,
z hladiska spravnosti zistenia skutkového stavu sa dovolaci sud nezaoberal a zaoberat’ ani
nemohol, kedZe v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je viazany spravnostou a uplnostou
zisteného skutku.

V casti Ill. na str. 8 v ods. 3 staznosti je uvedena citacia odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu na jeho str. 13 vo vztahu k vypovediam Mgr. M., ucinenym (aj) 3. oktobra
a 19. novembra 2007, teda po vyluceni veci stazovatela zo spolocného konania (27.
septembra 2007).

Tato konkrétna okolnost nebola predmetom dovolacieho prieskumu, nakolko nebola
namietana v dovolani ako chyba nim napadnutého rozhodnutia alebo konania (§ 374 ods. 1
Tr. por.).

Napriek tomu je vsak zrejmé, Ze ide len o porovnanie zo strany dovolacieho sudu
vypovedi J. M. ako obvineného v proti nemu vedenom trestnom konani s jeho svedeckymi
vypovedami vo veci stazovatela (CVS: PPZ-60/BOK-B-2007). Tieto svedecké vypovede boli
podkladom pre uznanie viny stazovatela Okresnym sudom Trnava, ktorého rozhodnutie o
vine odvolaci sud odobril (ako vyplyva z odovodnenia rozsudku okresného sudu na str. 7 az
9, islo o vypovede svedka M. z 27. septembra 2007, 17. oktobra 2007 a pri konfrontacii so
stazovatelom 27. septembra 2007),

Vo vztahu k udajom na str. 8 odsek posledny staznosti (citacia odovodnenia
rozsudku okresného sudu) ide o udaj o odkaze poskodenych na obcianske sudne konanie vo
veciach trestnych konani proti inym obZalovanym ako stazovatelovi (chronologia tychto
konani je popisana v rozsudku Krajského sudu v Trnave, napadnutému dovolanim
stazovatela, na str. 10 a 11).

V' konecnom dosledku, porusenie principu prdvnej istoty nedostatocnym
vysporiadanim sa uznesenia dovolacieho sudu s uznesenim najvyssieho sudu ako sudu
odvolacieho (v inej veci) z 25. oktobra 2007, sp. zn. 1 Tos 13/2007, je namietané taktiez

nedovodne.



K inému rieSeniu tej istej prdavnej otazky mohol iny senat najvyssieho sudu dospiet,
k comu aj doslo. Svoje rozhodnutie v napadnutom uzneseni odévodnil aj uvahami vo vztahu
k dotknutej pravnej problematike. S odlisnou argumentdciou predchadzajiiceho rozhodnutia
by sa bol vysporiadal aj osobitne, ak by v tomto rozhodnuti, resp. jeho odovodneni bola
obsiahnutd. Porusenie prava na obhajobu samostatnym vedenim konania proti obvinenym
v predmetnej veci je tu vsak konstatované bez dalSieho (str. 6 ods. 2 uvedeného
rozhodnutia), teda len tak, ako je to citované v ustavnej staznosti. Neostavalo teda
z hladiska napadnutého uznesenia z 3. maja 2011 v jeho odovodneni tuto okolnost
konstatovat' s odkazom na vlastny pravmny ndazor a v tom istom odoévodneni uvedené
argumenty na jeho podporu.

Na zdklade uvedeného navrhujeme, aby Ustavny siud Slovenskej republiky staznost

ako zjavne neopodstatnenu neprijal na dalsie konanie. »

Ked’Zze stazovatel, kvalifikovane pravne zastupeny advokatom, v petite staznosti
nenamietal netstavnost’ rozsudku okresného sudu sp. zn. 6 T/36/2008 z 5. decembra 2008
a rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 To 4/2009 z 2. aprila 2009, ustavny sid nepodrobil tieto
rozhodnutia Gstavnému prieskumu [§ 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siadu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o istavnom sude*)].

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon

neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i



dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného sudu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vdobec dojst k poruSeniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom vsSeobecného sudu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat ti staznost’,
pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 51/2011).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zasadnu odlisnost’ (m. m. II. US 71/97, IV. US 119/2012).

V stvislosti s ndmietkami stazovatel'a Gstavny sud povazoval za potrebné poukéazat

aj na svoje ustavné postavenie, z ktoré¢ho vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci



vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (m. m.
I1. US 1/95, 1I. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Vychadzajic zo svojej konStantnej judikatiry sa ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani staznosti sustredil na postidenie, ¢i namietané uznesenie najvyssieho sidu nie
je arbitrarne, resp. zjavne neoddévodnené, a ¢1 ho mozno z ustavného hladiska povazovat’ za

akceptovateI'né a udrzatelné.

Podla judikatary ustavného sudu (obdobne 1. US 360/08) vieobecny sid nemdze
porusit’ zakladné pravo na sudnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne aj v €l. 6
ods. 1 dohovoru), ak kond vo veci v sulade s procesnopradvnymi predpismi upravujucimi
postupy v prisluSnom pravnom konani. Takymto predpisom v posudzovanej veci je zdkon
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®). Pravo na stidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie sa
v trestnom konani G€inne zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych trestnopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky $tadid konania pred trestnym sidom vratane konani o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch podl'a 6smej hlavy tretej Casti Trestného poriadku. V dovolacom konani
procesné podmienky upravuje § 368 a nasl. Trestného poriadku (druhy diel 6smej hlavy

tretej Casti).



Ustavny sid z tohto hladiska preskiimal rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn.
2 Tdo 12/2011 z 3. maja 2011, ktorym odmietol dovolanie stazovatela. Najvyssi sud
v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iné¢ho k veci uviedol:

. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvyssi sud) ako dovolaci sud v
zmysle § 377 Tr. por. predbezne predsedom sendtu preskumal dovolanie a predloZené spisy
podla § 378 Tr. por. a zistil, Ze nie je dovod na odmietnutie dovolania podla § 382 pism. a/,
b/, d/ alebo e/ Tr. por. Zaroven vsak uz pri predbeznom prieskume zistil, zZe je zrejmé, Ze nie

3

su splnené podmienky dovolania podla § 371 Tr. por.*

1. K dovolaciemu dovodu podl’a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku

K uplatneniu dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
(porusenie zakladného prava na obhajobu) najvyssi sud uviedol:

., K poruseniu prava na obhajobu“ z dévodu, ze ,,v prejednavanej veci malo a mohlo
na zaklade dovolanim namietanych okolnosti vo vztahu k obvinenému (dalej len dovolatel)
dojst’ len tym, Ze ind osoba (osoby), povodne spoluobvinend zo spdachania toho istého cinu
(najmd J. M.), bola v trestnej veci dovolatela, vylucenej zo spolocného konania podla § 21
ods. 1 Tr. por., vypocuta ako svedok, pricom zaroven bola tito osoba nadalej stihana v
samostatne a paralelne proti nej vedenom trestnom konani (v trestnej veci dovolatela bola
potom svedecka vypoved' J. M. - z pripravného konania na hlavnom pojednavani precitana,
kedZe odmietol vypovedat podla § 130 ods. 2 Tr. por.).“. Najvyssi sad uzavrel, ze ,, Ak
dotknutd osoba v dosledku svojho procesne relevantného prejavu vile v proti nemu
samostatne vedenom konani (tu vyhlasenia na hlavnom pojednavani, Ze je vinny v zmysle §
257 pism. b/ Tr. por.), nespochybiiovaného (naopak, obsahovo potvrdzovaného) svedeckou
vypovedou v konani proti dovolatelovi, mala moznost ziskat zvyhodnenie na zaklade
institutov hmotnopravnej (Trestného zdakona) alebo procesnopravnej (Trestného poriadku)
upravy (teda minimalne z hladiska vysky ulozeného trestu), rovnaké zvyhodnenie mohla
ziskat aj v pripade, ak by bola spoluobvinenym (spoluobzalovanym) dovolatela v
spolocnom konani (v niektorych pripadoch zakonného procesného reZimu musi byt pozicia

spoluobvineného v urcitom bode postupu konania eliminovand, ako napriklad u Frantiska
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Tomasa, ktorého trestné stihanie bolo prerusené podla § 228 ods. 3 Tr. por. a dalej v
konani proti dovolatelovi vystupuje ako svedok).

Zaroven plati, ze v pripade nastalej situacie, teda situdcie vystupovania v oboch
procesnych pozicidch (teda ako u obvineného aj ako svedka), hrozi (dokonca) vypocutému
v pripade preukdazaneho klamstva pri svedeckej vypovedi trestny postih pre krivi vypoved
alebo krivu prisahu podla § 346 ods. 1 alebo 2 Tr. zdk., ktory by mu pri vypovedi len ako
obvineného, resp. spoluobzalovaného v spolocne vedenom konani nehrozil. Takdto osoba
ma vsak vzdy pravo odmietnut’ vypovedat ako svedok podla § 130 ods. 2 Tr. por.

Skutok je po vzmeseni obvinenia vidy spojeny s personifikaciou pdchatela
v procesnom postaveni obvineného a takto je vymedzeny ako predmet konania aj z hladiska
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 2 ods. 8 a § 9 ods. I pism. e/ Tr. por.

Paragraf 18 ods. 1 Trestného poriadku neustanovuje spolocné konanie o vsetkych
trestnych cinoch toho istého obvineného a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné ciny
spolu suvisia, ako obligatornu formu konania, aj ked v tychto pripadoch bude zvicsa
namieste konat spolocne.

Spolocné konanie je podla vysSie uvedeného ustanovenia vylucené v pripade, ak by
zrejme branilo ukonceniu veci v primeranej lehote. De facto ho nemozno vykonat ani vtedy,
ked' je jedna zo spolocne stihanych osob obvinend az po skonceni konania proti inej z takto
vymedzeného okruhu osob.

Spolocné konanie nemusi byt vykonané ani vtedy, ak to prispeje k urychleniu
konania, alebo ak je takéto riesenie zaloZzené na inych dolezitych dovodoch v zmysle § 21
ods. 1 Tr. por., ¢o umoznuje aj vylucenie konania o niektorom z trestnych cinov alebo proti
niektorému z obvinenych z uz do takéhoto rozhodnutia (o vyluceni) spolocne vedeného
konania.

S postupom konania podla Trestného poriadku je z hladiska prav obhajoby v zdsade
(aj ked nepojde obezny postup) zlucitelné, aby ta ista osoba vystupovala v jednom konani
v postaveni obvineného (obzZalovaného), a v dalSom konani, vedenom proti inej osobe,
v postaveni svedka, pricom v kazdom z oboch konani je jeho predmetom ten isty skutok, a to

aj ked’ dotknute konania prebiehaju sucasne. “.
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Stazovatel' tvrdi, Ze najvy$§i sud sa v odovodneni namietaného uznesenia
nevyporiadal s jeho ndmietkami tykajicimi sa porovnateI'ného uznesenia najvyssieho sudu
sp. zn. 1 To§ 13/2007 z 25. oktobra 2007. Tato namietka stazovatel'a neobstoji. Najvyssi
sud totiz na tuto ndmietku stazovatel'a v namietanom uzneseni reagoval, ked’ uviedol:

,.Je potrebné eSte podotknut, Ze uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
1 Tos 13/2007 hodnoti procesnu situdciu osob spoluobvinenych z toho istého skutku, ktori
v samostatne proti nim vedenych konaniach vypovedaju v procesnom postaveni jednak
obvineného a jednak svedka, ako porusenie prava na obhajobu, avsak bez dalsieho
odovodnenia tohto hodnotenia. Opacny prdavny ndzor je vyjadreny v tomto rozhodnuti

(vratane argumentov na jeho podporu).

2. K dovolaciemu dovodu podl’a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku

K uplatneniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
najvyssi sud uviedol:

, V ustanoveni § 252 ods. 3 veta druha Tr. por. su skutocne (ako sa to uvadza
v dovolani) popisané dve odlisné situacie, ktoré sa vsak obsahovo scasti prekryvaju (obe
predpokladajui  prejav vole obzalovaného smerujuci k jeho neucasti na hlavnom
pojednavani). Zaroven plati, Ze pre aplikaciu dotknutého pravidla (o konani hlavného
pojednavania v nepritomnosti obzalovaného) postacuje nastanie ktorejkolvek z nich.
Ak teda obzalovany vyslovne odmietne ucast na hlavnom pojednavani, nemusi uz navyse
Ziadat' o konanie pojednavania v jeho nepritomnosti (a naopak), aby pojednavanie mohlo
(a malo) byt vykonané.

Tym je v jej podstate dana odpoved na namietku uplatnenii v dovolani.

Je potrebné suhlasit s hodnotenim krajského sudu vo vztahu k zdpisnicne
podchytenému vyjadreniu dovolatela na hlavnom pojednavani, konanom 14. novembra
2007, a to Ze odmieta ucast na tomto ukone (nechce sa zucastnit na dalsom priebehu
pojednavania). Preto je sprdavny aj procesny hodnotiaci zaver napadnutého rozhodnutia, Ze
postup sudu prvého stupna, ktory hlavné pojedndvanie vykonal, nemozno povazovat za
nezdakonny (pre absenciu Ziadosti obvineného o konanie pojednavania v jeho

nepritomnosti).
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Blizsie okolnosti tykajuce sa aktualneho preskumania zdravotného stavu dovolatela
v kritickom case (s vysledkom jeho sposobilosti sa hlavného pojednavania zucastnit) su
taktiez uvedené v odovodneni rozsudku krajského sudu.

K nadvdznosti na uvedené potom neplati, Ze by hlavné pojedndvanie bolo vykonané
v nepritomnosti obzalovaného, hoci na to neboli splnené zdakonné podmienky. Dovolaci

dovod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. teda taktiez nie je splneny. *

3. K dovolaciemu dovodu podl’a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku

K uplatneniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
najvyssi sud uviedol:

., Negativna odpoved na otizku splnenia tohto dovolacieho dovodu rezultuje
z negativneho posudenia splnenia oboch skor uvedenych dévodov dovolania, na ktoré je (aj
z hladiska obsahu jeho odovodnenia v tomto bode) viazana.

Ak nemozno konstatovat’ nesulad so zakonom v otazke vykonania samostatného
konania proti dovolatelovi a v otazke vykonania hlavného pojedndvania (jeho Ccasti)
v nepritomnosti dovolatela, nemozno ani ucinit’ zaver, zZe rozhodnutie sudu je zaloZené na
dokazoch, ktoré neboli (v tomto zmysle, zodpovedajiicom rozsahu uplatnenych dovolacich
dovodov) vykonané v konani, resp. na dotknutom hlavnom pojedndvani zdkonnym
sposobom.

Ani dovolaci dovod podla § 371 ods. I pism. g/ Tr. por. teda nie je splneny.

Na zaklade uvedenych okolnosti najvyssi sud odmietol dovolanie obvineného J. P.

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., konajuc a rozhodujuc na neverejnom zasadnuti nariadenom

podla § 381 Tr. por. *

Stazovatel' namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 Gstavy) a prava na spravodlivé stidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) z dovodu, Ze
najvyssi sud v dovolacom konani neuznal nim uvadzané dovody pripustnosti dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c), d) a g) Trestného poriadku. Ustavny sid v tejto savislosti
zdoraziiuje, ze sucastou oznacenych zdkladnych prav, ktorych poruSenie stazovatel

namieta, nie je aj povinnost’ uznat’ dovody pripustnosti dovolania uvaddzané stazovatel'om.
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Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadza z toho, Ze primarnou ulohou v konani
o staznostiach podla ¢l. 127 tustavy nie je podavat vyklad pravnych predpisov, ktoré
vSeobecny sud v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikéciu zékonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.
Vyklad pravnej normy a jej uplatnenie vSeobecnym sudom musi byt v sulade s tstavou
(Cl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy) a Ustavny sud iba posudzuje, ¢i prislusny vyklad
pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu (v danej veci § 368 a nasl.
Trestného poriadku tykajucich sa mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania) je

racionalny a akceptovatel'ny alebo ¢i nie je popretim jej ucelu, podstaty a zmyslu.

Ustavny std v uvedenej stvislosti d’alej poznamenava, Ze na postdenie pripustnosti
dovolania je zasadne prislusny dovolaci stid. Skutocnost’, Ze stazovatel’ zastava iny pravny
nazor, ako prijal v tejto veci najvy$si sud, nemoéze viest k zaveru o jeho zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit
pravny néazor najvysSieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zékonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvys§im sudom, by bolo mozné
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nézor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02). Podl'a Gistavného
sudu vSak posudenie pripustnosti dovolania zo strany najvysSieho sudu, osobitne jeho
zéavery, takéto nedostatky v danom pripade nevykazuje. Pokial’ sa stazovatel s pravnym
ndzorom najvysSieho sudu nestotoznuje, Ustavny sid doddva, Ze otdzka posudenia
podmienok dovolacieho konania je otazkou zakonnosti a jej rieSenie nemdze viest’ k zaveru

o poruseni stazovatel'om oznacenych prav.

Ustavny sud tiez pripomina, Ze nejde o porusenie zakladného prava na stdnu
ochranu, ak vSeobecny sud nerozhodne podla predstdv Ucastnika konania a jeho ndvrhu
nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v stlade s objektivnym prdvom. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy na
zaklade vykladu a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu, a to za predpokladu, zZe

ich pravne zdvery nie si svojvol'né, neudrZatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle
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konajacich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces

(IV. US 252/04).

V danej veci ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze dovolanie ako jeden
z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného konania je sposobilé privodit’
prelomenie zésady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat
iba v pripadoch, ak je to odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia
sudu. Uz samotné chapanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
opodstatiiuje reStriktivny pristup najvysSiecho sadu k dovolacim dévodom. Preto
vo vSeobecnosti plati, Ze selektivne posudzovanie existencie dovolacich doévodov
nepredstavuje odopretie opravného prostriedku v trestnom konani podla ¢l. 13 dohovoru.
Z dohovoru nevyplyva povinnost, aby bolo zabezpecenych viac opravnych prostriedkov.
Pozadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v trestnom sudnom procese
v Slovenskej republike institit odvolania. Slovenska republika nemusi mat’ v suavislosti
s dohovorom ziadnu tretiu inStanciu trestného sidnictva. M6ze ju mat preto (argumentum
ad maiort a minus) zriadeni len pre korekcie zdkonodarcom ustanovenych chyb pri

realizovani trestnej represie (podobne 1. US 402/08).

Dovolanie staZzovatel'a bolo zaloZené na tvrdeni o poruSeni jeho prava na obhajobu
zasadnym sposobom podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, na tom, ze hlavné
pojednavanie bolo vykonané v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené (podla
stazovatela) zakonné podmienky podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, ako aj na
tom, Ze rozhodnutie bolo zaloZené na ddkazoch, ktoré nemali byt sudom vykonané

zakonnym spdsobom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak

zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.
Podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné

pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na

to neboli splnené zakonné podmienky.
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Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie moZno podat, ak

rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho sidu dospel k tymto
relevantnym ciastkovym zéverom:

V prvom bode odovodnenia sa najvyssi sad v suvislosti s dovolacim dévodom podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku predovsetkym vyjadril k uskuto¢neniu spolo¢ného
konania v staZzovatelom uvedenych veciach s argumentaciou, v ktorych pripadoch sa
spolo¢né konanie nemusi vykonat’ (ak to prispeje k urychleniu konania alebo ak je takéto
rieSenie zaloZené na inych zdkonom ustanovenych dovodoch). Podl'a nazoru stazovatela
s porovnateI'nym uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tos§ 13/2007 z 25. oktébra 2007 sa
najvyssi sad v odévodneni namietaného uznesenia nevysporiadal. Ustavny sud sa s tymto
tvrdenim st’azovatela nestotoziiuje. Najvyssi sud okrem zdovodnenia postupu v namietanej
veci dokonca v zdvere odovodnenia napadnutého uznesenia k porovnatelnému uzneseniu

sp. zn. 1 To§ 13/2007 z 25. oktdbra 2007 sformuloval svoj pravny nazor (s. 12).

V stvislosti vSak s touto namietkou st'azovatel'a, ze najvyssi sud v porovnatel'nych
veciach rozhodol odliSnym spdsobom (bez ohladu na to, aby analyzoval moZnosti
procesn¢ho postupu konajiceho sidu podla prisluSnych procesnopravnych predpisov),
ustavny sud navySe uvadza, ze pravne zdvery vSeobecnych sudov obsiahnuté
v rozhodnutiach vo veci samej nemaji charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnit' identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu
hlavného tcelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (obdobne

napr. IV. US 49/06, I11. US 300/06).

Aj Europsky sud pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) sa vyslovil k rozdielnej
judikatire najvysSich sadov. Eurdpsky sud pre l'udské prava v rozsudku Beian v. Rumunsko
(¢. 1) zo 6. decembra 2007 konstatoval, Ze k rozdielnej judikatire najvyssej stidnej inStancie
doslo z dévodu, Ze ,,neexistoval mechanizmus spdsobily zaistit’ koherentnost’ judikatury...

(bod 36). Poukazal tieZ na to, Ze rozdiely v judikature ,,si inherentnym dosledkom kazdého
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sudneho systému...”“ (bod 63), pricom Uulohou najvy$Sej stdnej inStancie je odstranit

vzniknuté protirecenia (bod 37).

Z rozsudku ESLP Beian v. Rumunsko (¢. 1) zo 6. decembra 2007 vyplyva, ze
rozdielna judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucastou vnutrostatneho sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je
zalozeny na precedensoch ako prameiioch prava). K rozdielnej judikatire prirodzene
dochadza aj na urovni najvyssej sudnej insStancie. Z hladiska principu pravnej istoty je ale
dolezité, aby najvysSia sudna inStancia pdsobila ako regulator konfliktov judikatury a aby
uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory stdov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach. Pre postdenie, ¢i rozdielnou judikatirou najvyssej
sudnej inStancie doSlo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je preto rozhodujuce, ¢i
vnutroStatne pravo obsahuje mechanizmus zaist'ujlici koherentnost’ judikatary a ¢i prislusny

organ tento mechanizmus fakticky a riadne vyuziva.

Pravny poriadok Slovenskej republiky upravuje mechanizmus zabezpecujuci
koherentnost’ judikatary v § 22 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®). Tento
mechanizmus spociva v inStitite zverejiiovania sudnych rozhodnuti zasadného vyznamu
najvyssim sidom a v inStitute prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zédkonov
ainych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov plénom najvysSiecho stdu alebo

prisluSnym kolégiom najvyssieho stdu.

Hodnotenie toho, ¢i najvyssi sid mechanizmus podla § 22 zakona o sidoch fakticky
a riadne vyuZiva, je v kazdej skupine pripadov rozdielnej judikatiry zavislé od konkrétnych
okolnosti, spravidla treba zohl'adnit’ predmet konkrétnych konani, ich skutkovi a pravnu
naro¢nost’ a z toho vyplyvajuce primerané ¢asové obdobie na uplatnenie mechanizmu podla

§ 22 zékona o sudoch.

Ustavny sud pritom v stilade so svojou doteraj$ou judikatiirou konstatuje, Ze takyto

rozpor sam osebe eSte nemusi byt dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia.
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Judikatlra totiZ nemdze byt bez vyvoja a nie je vylucené, aby (a to aj pri nezmenenej
pravnej uprave) bola nielen dopliiovana o nové interpretacné zavery, ale aj menend. Kazda
zmena rozhodovacej stidnej praxe, zvlast’ ak ide o prax najvyssej sudnej instancie povolane;j
aj na zjednocovanie judikatiry nizsich sudov, je vSak javom vo svojej podstate neziaducim.
Dokonca, aj keby takéto procedury neboli pre uvedené pripady ustanovené pozitivnym
pravom, ni¢ by to nemenilo na povinnosti najvyssieho sudu pristupovat’ k zmene judikatary
nielen opatrne a zdrzanlivo (t. j. vyluéne v nevyhnutnych pripadoch opodstatiiujiicich
prekrocenie principu predvidatelnosti), ale tiez s dokladnym oddvodnenim takého postupu.
Jeho sucastou by nevyhnutne malo byt presved¢ivé vysvetlenie toho, preo aj napriek
ocakavaniu reSpektu k doterajSej rozhodovacej praxi bolo rozhodnuté inak. Najvyssi sud
v odovodneni napadnutého uznesenia podla nazoru ustavného sudu logickym a tstavne
akceptovatelnym sposobom poukazuje na aktudlnu procesnopravnu Upravu, ktord vytvara
priestor aj pre taky postup najvySSieho sudu, aky zvolil pri rozhodovani o dovolani

stazovatel’a.

Najvyssi sud vo vzt'ahu k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku ustavne akceptovatelnym sposobom zaujal stanovisko k aplikécii
pravidla o konani hlavného pojedndvania v nepritomnosti obZalovaného, poukazujic na
§ 252 ods. 3 druht vetu Trestného poriadku s déorazom na to, Ze ide o dve odliSné situacie,
pricom postacuje nastanie ktorejkol'vek z nich, aby sa mohlo aplikovat’ pravidlo o konani

hlavného pojednédvania v nepritomnosti obzalovaného.

Vo vzt'ahu k naplneniu dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku najvyssi sad vychéadzajiuc z absencie dovolacich dovodov ustanovenych v § 371
ods. 1 pism. c¢) a d) Trestn¢ho poriadku dospel k zdveru o absencii dovolaciecho dovodu aj
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Argumentacia najvyssieho sudu uvedena
v napadnutom uzneseni je podla nazoru ustavného sudu logickd, nie je svojvolna ani

arbitrarna a je Ustavne konformna.

Splnenie/nesplnenie podmienok pre dovolacie konanie podl'a § 371 ods. 1 pism. c),

d) ag) Trestného poriadku vyhodnotil najvyss§i sad podla nazoru ustavného sudu
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dostatocnym a vyCerpavajicim sposobom koreSpondujucim tak s ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ascCl.6 ods. 1 dohovoru. Zavery najvysSieho sidu nevybocuji podl'a nazoru tstavného
sudu ani z poziadavky na zaistenie riadneho vykonu spravodlivosti na jednej strane a ani
z poziadavky reSpektovania principu pravnej istoty, ktord bola nastolenda pravoplatnym
rozhodnutim na strane druhej. Konstatovanie o nesplneni dovolacich dévodov bolo zalozené
na raciondlnom, podrobnom, a teda ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej
upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zaklade ktorého bol ustaleny dévod na
odmietnutie dovolania. Osoby dotknuté pravoplatnym rozhodnutim musia pocitat’ s tym, Ze
tieto pravidla buda aplikované, avsak tieto pravidla nem6zu tymto osobadm zabranit, aby
vyuzili existujuci opravny prostriedok (napr. I. US 4/00, taktiez vec Pérez De Rada
Cavanilles ¢ Spanielsko, rozsudok ESI’P z 28. oktobra 1998).

Odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu predstavuje dostatoény
zéklad na jeho vyrok, pretoze sa opiera o nalezité vysvetlenie pravnej ivahy, na ktorej tento
zalozil svoje rozhodnutie. Ustavny sid tak povazuje oddvodnenia jeho rozhodnutia za

akceptovateI'né a nevybocujlce z limitov €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std opitovne zdorazituje, Ze nie je d’alou in§tanciou v siistave vieobecného
sudnictva, ale nezavislym organom ochrany Ustavnosti pdsobiacim mimo tejto sustavy.
Najvyssi sud ako mimoriadna opravna inStancia sa dovolanim stazovatel’a zaoberal v stilade
s ustanoveniami relevantnej pravnej upravy a napadnuté rozhodnutie, ako aj jemu
predchadzajuci postup druhostuptiového sudu preskimal a svoje rozhodnutie nalezite
odovodnil. Obsahom prava na uc€inny opravny prostriedok nie je totiz automaticky narok na

to, aby vysledok konania zodpovedal predstave stazovatel'a (m. m. III. US 51/08).

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade nemozno prijat
zaver o takej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ako
dovolacieho sudu a namietanym porusenim jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati

st’aznosti na d’alSie konanie.
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Z uvedenych dovodov Ustavny sud staznost” odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich

navrhoch st'aZzovatel'a uplatnenych v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. mgja 2012
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