SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 498/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni st'aznost’
I - :pencho
Advokatskou kanceldriou JUDr. Daniel Blystan s. r. o., Uzhorodskd 21, KoSice,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Daniel Blystan, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na inGi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom generdlneho prokuratora Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. XVI/2 Pz 113/19/1000 a jeho pripisom zo 16. decembra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnt st'aznost” ||| | | | I o d miecta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

28. februara 2020 doruCena tUstavna staznost’ - - - _
_(d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietané¢ho

porudenia zdkladného prava na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava*) postupom generalneho prokuratora Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalny prokurator*) v konani vedenom pod sp. zn. XVI/2 Pz 113/19/1000
a jeho pripisom zo 16. decembra 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela
CVS: PPZ-796/NKA-FP-VY-2017 z 12. marca 2019 bolo proti stazovatelovi (ako aj proti
d’alsim fyzickym osobam) vznesené obvinenie za obzvlast’ zavazny zloCin poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a 4 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®)
v subehu so zlo¢inom poskodzovania veritel'a podla § 239 ods. 2 pism. a) a ods. 5 pism. a)
a c) Trestného zédkona v spojeni s § 138 pism. j) Trestného zakona, ako aj za iné trestné Ciny
vymedzené v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Stazovatel' 27. septembra 2019 podal namietku zaujatosti proti dozorujucemu
prokuratorovi Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len ,,urad Specidlnej prokuratury*) JUDr. Marekovi Sivékovi, o ktorej tento rozhodol
uznesenim sp. zn. VII/2 Gv 268/17/1000 zo 4. oktobra 2019 tak, Zze sa z vykonavania
ukonov trestného konania nevylucil.

Proti tomuto rozhodnutiu prokurdtora uradu Specidlnej prokuratiry stazovatel’ podal
staznost, o ktorej prokuratorka uradu Specidlnej prokuratiry JUDr. Renata Ontkovicova
rozhodla uznesenim sp. zn. VII/2 Gv 268/17/1000 zo 4. novembra 2019 tak, ze ju
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) zamietla ako nedovodnu.



Proti  uzneseniu  prokuratora  Uradu Specidlnej  prokuratiry  sp.  zn.
VII/2 Gv 268/17/1000 zo 4. oktobra 2019 v spojeni s uznesenim prokuratorky uradu
Specialnej prokuratury sp. zn. VII/2 Gv 268/17/1000 zo 4. novembra 2019 podal
stazovatel generdlnemu prokuratorovi navrh na zruSenie tychto pravoplatnych rozhodnuti
vydanych v pripravnom konani v zmysle § 363 a nasl. Trestného poriadku, ktory generalny
prokurator (v zastipeni JUDr. Vierou Kovacikovou, prvou ndmestnickou generalneho
prokuratora) vybavil napadnutym pripisom sp. zn. XVI2 Pz 113/19/1000

70 16. decembra 2019, ktorym st’azovatel'ovi oznamil, Ze jeho ndvrhu nevyhovuje.

3. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti v podstatnom uviedol, Ze v predmetnom néavrhu
na postup podla § 363 anasl. Trestného poriadku stazovatel’ namietal, ze prokuratorka
uradu Specialnej prokuratary JUDr. Renata Ontkovi¢ovd nemala rozhodovat’ o predmetne;j
staznosti stazovatela proti uzneseniu prokuratora uradu Specialnej prokuratiry
JUDr. Mareka Sivéka sp. zn. VII/2 Gv 268/17/1000 zo 4. oktobra 2019, ked’Zze podl'a nazoru
stazovatel'a je aj ona sama osobou vylicenou z predmetného konania, ato z dovodu,
ze ,,bezmala 9 rokov viedla a udrzovala voci jeho synovi nezakonné trestné stihanie .

Podl'a néazoru staZzovatela sa generdlny prokurdtor nalezite nevysporiadal
so stazovatelovou argumentdciou, v dosledku coho je napadnuty pripis generdlneho
prokuratora arbitrarny a nepreskumatelny, Co predstavuje poruSenie zakladného prava

stazovatel’a na in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

4. Na zaklade uveden¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo || /.« i privnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky v spojeni inym zdsahom generdlneho prokurdtora Slovenskej
republiky pod ¢ .k. XV1/2 Pz 113/19/1000 zo dna 16.12.2019 porusené boli.

1. Iny zasah generalneho prokuratora Slovenskej republiky pod ¢. k.
XVI/2 Pz 113/19/1000 zo dna 16.12.2019 zrusuje a vec vracia generalnemu prokurdtorovi

na dualsie konanie a rozhodnutie.



. 1 ) -0va primerané  finanéné  zadostucinenie

vo vyske 5000 EUR (slovom: pdt tisic Eur), ktoré je povinna Generdlna prokuratura

Slovenskej republiky vyplatit stazovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
7. N s o izndva nahrada trov konania vo vyske 450,28 EUR,

ktoré je Generalna prokuratura Slovenskej republiky povinna zaplatit na ucet Advokatskej

kancelarie JUDr. Daniel Blystan s.r.o... "

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom stde*) ndvrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby podrla ¢l. 127 tstavy.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tstavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

StaZzovatel’om oznacena referenéna pravna norma

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Stazovatelovo podanie je mozné kvalifikovat’ ako tstavnu staznost’ v zmysle

¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zdkona o Gstavnom sude.

13. Podstatou ustavnej staznosti staZovatel'a je namietané porusSenie zakladného
prava na ina sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy postupom generdlneho
prokuratora v konani vedenom pod sp. zn. XVI/2 Pz 113/19/1000 a jeho pripisom
zo 16. decembra 2019.

Podla nazoru stazovatela k poruSeniu nim oznaeného prava malo dojst’ tym,
ze generalny prokurdtor napadnutym pripisom sp. zn. XVI/2 Pz 113/19/1000
70 16. decembra 2019 arbitrarne nevyhovel stazovatelovmu névrhu podla § 363 a nasl.

Trestného poriadku na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti vydanych v pripravnom konani,



a to uznesenia prokuratora uradu Specidlnej prokuratary sp. zn. VII/2 Gv 268/17/1000
zo 4. oktébra 2019 v spojeni s uznesenim prokuratorky uradu Specidlnej prokuratury

sp. zn. VII/2 Gv 268/17/1000 zo 4. novembra 2019.

14. Ustavny sud tstavna staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu ustavného sidu podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

15. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, &i ustavna staznost
stazovatela obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Gstavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43 zakona o istavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude)

a €1 nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

16. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované
argumenty ustavny sud dospel k zaveru, ze Ustavnu staznost' stazovatela je potrebné
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude, a to z dovodu jej zjavne;j

neopodstatnenosti.

17. Z vz citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr. II. 59/2019).



18. Ustavny sid v sulade so svojou konstantnou judikatirou predovietkym
zdoraziluje, ze v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Ui€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, II. US 137/08,
II1. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sidom a tGlohou
ustavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zékonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného stdu vyplyva, ze moze preskumavat’ len také rozhodnutia organov
verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody,
resp. také, kde k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu
samotného rozhodnutia predchédzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu
verejnej moci moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(porov. 1. US 12/05, 1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

19. Ustavny sud taktiez zdoraziuje, ze do obsahu zdkladného prava na sidnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri pravo ucastnika doZzadovat sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby organy verejnej
moci preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktory

predklada ucastnik konania.

20. Sacastou judikatary tGstavného sidu je aj pravny nazor, podla ktorého pravu
osoby opravnenej podat generdlnemu prokuratorovi navrh na zruSenie pravoplatného
rozhodnutia v pripravnom konani podla § 363 anasl. Trestného poriadku zodpoveda

povinnost’ generdlneho prokurdtora sa takymto niavrhom zaoberat a o jeho vybaveni



navrhovatel'a vyrozumiet’, avSak sucastou tohto prava nie je aj pradvo, aby generilny

prokurator jej navrhu aj vyhovel v sulade s jej predstavami.

21. Vychadzajac z tychto =zakladnych principov, ustavny sad posudil
ustavnu staznost’ stazovatela vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym postupom generdlneho prokuratora v konani

vedenom pod sp. zn. XVI/2 Pz 113/19/1000 a jeho pripisom zo 16. decembra 2019.

22. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze generdlny prokurator napadnutym
pripisom sp. zn. XVI/2 Pz 113/19/1000 zo 16. decembra 2019 vybavil navrh stazovatela
na zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podl'a § 363 a nasl. Trestného
poriadku tak, Zze ndvrhu na zruSenie uznesenia prokuritora tradu Specidlnej prokuratiry
sp. zn. VII/2 Gv 268/17/1000 zo 4. oktobra 2019 v spojeni s uznesenim prokuratorky tradu
Specidlnej prokuratiry sp. zn. VII/2 Gv 268/17/1000 zo 4. novembra 2019 nevyhovel.

Generalny prokurator v napadnutom pripise uviedol, ze s cielom preskimania
zékonnosti napadnutych uzneseni bol preskimany na vec sa vztiahujlici vySetrovaci spis,
ako aj dozorovy spis uradu Specidlnej prokuratiry. Nasledne k otdzke zaujatosti organov
¢innych v trestnom konani konstatoval, Ze pri posudzovani toho, ¢i je alebo nie je namietany
organ ¢inny v trestnom konani, v danom pripade prokurator, nestranny a nezaujaty,
je potrebné skiimat’ dva aspekty jeho nestrannosti, a to subjektivnu a objektivnu
nestrannost’.

Subjektivna nestrannost’ sa viaze k jeho osobnému presvedCeniu a jeho vnutornej
zaujatosti proti subjektom trestného konania a skiima sa najmé z jeho vonkajsich prejavov,
z jeho spravania a vystupovania pocas konania s tym, Ze existencia subjektivnej nestrannosti
sa u neho prezumuje, pokial’ nie je preukdazany opak. Samotna subjektivna nestrannost’ vSak
nepostatuje, organ &inny v trestnom konani je nestranny az vtedy, ak zarovei spiiia aj
kritérium objektivnej nestrannosti.

Pri posudzovani objektivnej nestrannosti sa beru do tivahy vonkajSie okolnosti mimo
jeho vnutorného presvedcCenia, pripadne jeho spravania, pri ktorych sa skiima, ¢i poskytuje
dostato¢né zaruky, aby sa vylucili akékol'vek pochybnosti o jeho nestrannosti a nezaujatosti.

Tymito vonkaj$imi okolnostami mdze byt skuto€nost’, Ze subjekt trestného konania je mu



blizkou osobou v rodinnom alebo obdobnom pomere. Z hl'adiska objektivnej nestrannosti je
irelevantné, ¢i je alebo nie je vnutorne nestranny, pripadne ¢i sa citi byt nestrannym.
Podstatné je, ze sa ako nestranny musi objektivne javit' v ociach subjektov trestného
konania.

Zakonnymi dévodmi zaujatosti, pre ktoré je organ ¢inny v trestnom konani vyliceny
z vykonavania ukonov trestného konania, su jeho pomer k prejedndvanej veci, k osobam,
ktorych sa kon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zéastupcovi a splnomocnencovi alebo
jeho pomer k inému organu c¢innému v trestnom konani, ak moZzno mat doévodné
pochybnosti o jeho nezaujatosti. O jeho pomer k prejedndvanej veci ide vtedy, ked ma
priamy alebo nepriamy pravny zaujem na vysledku prejednavanej veci. Priamy pravny
zédujem na vysledku prejedndvanej veci mé vtedy, ak by mohol byt rozhodnutim vo veci
priamo dotknuty na svojich pravach, napr. ak je sdm stranou v danom konani. Za nepriamy
pravny zaujem na vysledku prejedndvanej veci mozno povazovat skutoCnost, ze ziskal
o veci informdcie inak ako predpisanym procesnym spdsobom, t. j. inak ako vykonanym
dokazovanim a vnimanim vSetkého, €o vySlo v priebehu konania najavo. Ak bol napriklad
svedkom udalosti, ktord je predmetom dokazovania, alebo ak sa obozndmil s listinnymi
dokazmi este pred tym, ako vobec zacalo samotné konanie.

V pripade pomeru orgénu ¢inného v trestnom konani k osobam, ktorych sa tkon
priamo tyka, ide o existenciu jeho pravne vyznamného vzt'ahu k subjektu trestného konania
v konani, v ktorom tkony trestného konania vykonava. Pojde najméd o jeho pribuzensky
vztah k niektorému zo subjektov trestného konania, ked’ je tento subjekt jeho blizkou
osobou. Z rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vSak vyplyvaju aj
d’alSie vztahy medzi nim a subjektom trestného konania, ktoré si dovodom na jeho
vylucenie z vykondvania ukonov trestného konania. Ide o preukazanie existencie
priatel'ského alebo nepriatel'ského vztahu, vztahu ekonomickej zavislosti alebo
majetkového vzt'ahu.

Podl'a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je nutné rozliSovat’ priatel'sky vzt'ah
k strane, ktory je dovodom na vylucenie, od ostatnych medziludskych vztahov, ktorée
spravidla nie su dovodom na vylucenie konajiceho organu. Priatel'sky vzt'ah Najvyssi sud
Slovenskej republiky definoval ako hlboky vztah zalozeny na ddvere, Uprimnosti,

druznosti, privetivosti, vzijomnej pomoci, tolerancii, porozumeni, ale aj ucasti na



spolo¢nom dusevnom 1 duchovnom zivote a pod. Z uz uvedeného vyplyva, Ze aj ked sa
strana (subjekt trestného konania) a konajuci organ sice osobne poznaji, avsak tento vztah
nedosahuje takd intenzitu, Ze by bolo mozné hovorit’ o priatel'skom vztahu, spravidla
nepdjde o vztah, ktory by tento organ diskvalifikoval z vykonavania ukonov trestného
konania pre jeho zaujatost. Konajlci organ totiz nie je osobou fungujucou len na svojom
pracovisku a zijucou oddelene od ostatné¢ho sveta, ale vzdy ide o konkrétneho ¢loveka s
pribuzenskymi a so spolo¢enskymi vzt'ahmi majiaceho urcité ndzory, potreby a zaujmy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti taktiez pravidelne
uvadza, ze aj nepriatel'sky vztah sudcu (per analogiam aj organu cinného v trestnom
konani) proti strane je ddvodom na vylicenie sudcu, avSak bez toho, aby tento nepriatel’sky
vzt'ah blizSie definoval. Spravidla vSak pojde o negativny vztah sudcu k strane, ktory je
znacnej intenzity a ktory je sposobily vyvolat’ pochybnosti o schopnosti sudcu rozhodovat
nestranne. V praxi sa vyskytli pripady, ked’ strana konania s imyslom dosiahnut’ zmenu
zékonného sudcu podala na sudcu nedovodné trestné oznamenie, ¢o strana neskor namietala
ako dovod na vylucenie sudcu, ked’Ze u sudcu by po podani trestného ozndmenia mohli
existovat’ dovodné pochybnosti o jeho nezaujatosti vo vztahu k tejto strane. Najvyssi sud
Slovenskej republiky k tomuto postupu uviedol, ze podanie trestného oznamenia nezaklada
automaticky dovod, pre ktory by sudca mal byt vyluceny z prejednévania a rozhodnutia
vect, avSak kazdy pripad je potrebné posudzovat’ individudlne.

Nasledne vo vztahu k napadnutému uzneseniu prokuratorky turadu Specialnej
prokuratary sp. zn. VII/2 Gv 268/17/1000 zo 4. novembra 2019, ktorym téato
zamietla staznost  proti  uzneseniu  prokuratora Uradu Specialnej  prokuratiry
sp. zn. VII/2 Gv 268/17/1000 zo 4. oktéobra 2019, generdlny prokurdtor uviedol,
ze po doslednom postdeni skuto¢nosti uvedenych v navrhu st'azovatel’a, ako aj skuto¢nosti
uvadzanych v povodnej st'aznosti nezistil skutocnosti, ktoré by v posudzovane;j trestnej veci
umoznovali prijatie dostato¢ne oddovodneného zdveru o existencii zaujatosti prokuratora
JUDr. Mareka Sivaka.

Samotna antipatia k osobe konajiceho prokuratora i v pripade, Ze by i8lo o antipatiu
vzdjomnd, nenapliia charakter nepriatel'ského vztahu medzi prokuritorom a obvinenym,
resp. jeho obhajcom, a uz vdbec nie rozmer negativneho vztahu takej znacnej intenzity,

ktory by prokuratorovi objektivne branil vykondvat Ukony trestného konania nezaujato
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anestranne. Podl'a ndzoru generdlneho prokuratora zo spisovych podkladov ani
zo stazovatelovych podani nevyplyvaju Zziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by
oddvodiovali opodstatnené ivahy o zaujatosti, neobjektivnosti a jednostrannom vykonavani
a hodnoteni dokazov zo strany prokuratora v predmetnom trestnom konani. V st'aZznosti
prezentované namietky, ktorymi stazovatel odovodnoval zaujatost prokuratora uradu
Specidlnej prokuratary JUDr. Mareka Sivaka (nepodanie ruky obhajcovi; spisové podklady
nachadzajice sa v  Specidlnych  doskach) boli podla nazoru generdlneho
prokuratora dostato¢ne vyargumentované v odovodneni uznesenia prokurdtora uradu
Specialnej prokuratary sp. zn. VII/2 Gv 268/17/1000 zo 4. oktobra 2019, ako aj
v uzneseni veducej oddelenia hospodarskej kriminality uradu Specidlnej prokuratiry
sp. zn. VII/2 Gv 268/17/1000 zo 4. novembra 2019, na ktorych zavery generalna
prokuratura v plnom rozsahu odkézala.

Vychadzajic z uz uvedeného, generdlny prokurator konStatoval, Ze preskimanim
stazovatel'om napadnutych uzneseni nezistil porusenie zakona, ktoré by odovodnovalo ich

zrusenie podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku, a preto nédvrhu st'azovatel’a nevyhovel.

23. Ustavny sad vo veci staovatela uvadza, Ze generalny prokurator reagoval
na navrh stazovatela na postup podla § 363 anasl. Trestného poriadku zdkonnym
sposobom, a teda si riadne plnil svoje povinnosti vyplyvajice z Trestného poriadku.
Generalny prokurator vybavil predmetny navrh stazovatela napadnutym pripisom, v ktorom
rozsiahlo poukdzal na vychodiskd pre posudzovanie otdzky zaujatosti orgdnov cinnych
v trestnom konani, vychadzajac z ktorych dospel k zadveru, zZe nedoslo k poruSeniu zakona,
ktoré¢ by odovodnovalo zruSenie rozhodnuti, vo vztahu ku ktorym stazovatel podal
predmetny navrh na postup podl'a § 363 a nasl. Trestné¢ho poriadku.

Generalny prokurator sa v napadnutom pripise zarovenl osobitne zaoberal otazkou
zaujatosti prokuratora uradu Specialnej prokuratiry JUDr. Mareka Sivdka, ktora bola
predmetom rozhodovania, ktoré stazovatel napadol navrhom na postup podl'a § 363 a nasl.

Trestného poriadku.
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24. Ustavny sud povaZuje za neopodstatnent namietku stazovatel’a, Ze v napadnutom
pripise sa generdlny prokurator nalezite nevysporiadal so stazovatelom namietanou
zaujatostou prokuratorky uradu Specialnej prokuratiry JUDr. Renaty Ontkovicovej
spocivajicou podla nazoru stazovatela v tom, ze ,, bezmdla 9 rokov viedla a udrzovala voci
jeho synovi nezakonné trestné stihanie . Z napadnutého pripisu generalneho prokuratora je
totiz evidentné, na zaklade akych vychodisk pre posudzovanie otazky zaujatosti orgdnov
¢innych v trestnom konani dospel k zdveru, Ze nedoSlo k poruSeniu zakona, ktoré by
odovodnovalo zruSenie rozhodnuti, ku ktorym stazovatel’ podal predmetny ndvrh na postup
podla § 363 a nasl. Trestného poriadku. Z pohladu tstavného sudu je pritom v tejto
suvislosti rozhodujtce, Ze tieto vychodiska pre posudzovanie otazky zaujatosti organov
¢innych v trestnom konani, z ktorych generdlny prokurator pri svojom rozhodovani
vychadzal, st zaloZené na ustavne konformnom vyklade relevantnych ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich otdzku vyliucenia organov ¢innych v trestnom konani z tikonov
trestného konania.

Je pritom pochopitel'né, ze pokial’ ide o otazku zaujatosti dozorujuceho prokuratora
uradu Specialnej prokuratiry JUDr. Mareka Sivéka, generdlny prokurétor sa touto otazkou
zaoberal podrobnejsie (t. j. nad ramec ,,len* poukédzania na vychodiska pre posudzovanie
otazky zaujatosti orgdnov c¢innych v trestnom konani), kedze nie otazka zaujatosti
prokuratorky uradu Specialnej prokuratary JUDr. Renaty OntkoviCovej, ale prave otazka
zaujatosti dozorujuceho prokuratora uradu Specialnej prokuratiry JUDr. Mareka Sivéka
bola predmetom rozhodnuti, ktorych zruSenia sa stazovatel doméhal predmetnym navrhom

na postup podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku.

25. Skutoc¢nost’, Ze pravne zdvery generdlneho prokuritora st odlisné od zaverov
stazovatel’a, nie je dovodom na spochybiiovanie zdkonnosti a ustavnosti vybavenia jeho
navrhu na postup podla § 363 anasl. Trestného poriadku. Postupom generdlneho
prokuratora v stlade s Trestnym poriadkom nemohlo teda dojst k porusSeniu prava
stazovatel'a domahat’ sa ochrany svojich prav podanim navrhu na postup podla § 363
anasl. Trestného poriadku a zavery vyslovené v napadnutom pripise generalneho

prokuratora nie su arbitrarne, extrémne nelogické ani sa neodchylili od veci samej a je nutné
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povazovat’ ich za vyraz autondémneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého tstavny

sud nie je v konkrétnych okolnostiach tohto pripadu opravneny zasahovat'.

26. Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zasade prieskumu veci
pravoplatne skonc¢enych. V prebiehajucom trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba
zaCaté, mozno 1 pripadné protiustavné procesné pochybenia napravit v rdmci celého
konania obvyklym a zakonom predvidatelnym spdsobom, a to predovsetkym samotnymi
vSeobecnymi sudmi. Ingerenciu ustavného sudu do rozhodovania organov cinnych
v trestnom konani je preto v pripravnom trestnom konani potrebné povazovat, azda
s vynimkou uplne mimoriadne;j situdcie, za nepripustnu.

Spravidla teda az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na ustavnom
sude namietat’ také pochybenia verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom
priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ poruSenie prav a slobod
(m. m. IIL. US 3/02, II. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05, 1V. US 220/07,
1. US 425//2017).

Aplikujuc princip subsidiarity na trestné konanie, ustavny sud tiez zdoraziuje,
ze trestné konanie je od svojho zaciatku az do konca procesom, v ramci ktorého sa
pri vykonavani jednotlivych ukonov mézu zo strany organov €innych v trestnom konani,
ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sudov napravat, resp. korigovat
jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich §tadiach trestného konania.

Platna pravna tprava trestného konania umoziuje stazovatel'ovi aj v d’alSom $tadiu
trestného konania v ramci uplatnenia priva na obhajobu pravne ulinnym spOsobom
namietat’ porusenie svojich zakladnych prav a slobdd, ku ktorym malo podl'a jeho nazoru
dojst’ v predmetnej trestnej veci, a to na hlavnom pojednavani, pripadne prostrednictvom
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Inak povedané, v ramci prava
na obhajobu mozno uplatnit’ aj argumentaciu tykajicu sa zakonnosti a Gstavnosti postupu
organov ¢innych v trestnom konani v rdmci pripravného konania na hlavnom pojednavani
pred prvostupfiovym sudom, pripadne vyuzitim opravnych prostriedkov (odvolania

a dovolania) v trestnom konani.
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27. Stazovatelom napadnuty postup generalneho prokuratora v konani vedenom
pod sp. zn. XVI/2 Pz 113/19/1000 a jeho pripis zo 16. decembra 2019 nesignalizuju
moznost poruSenia zakladného prava na ini pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy,
dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati Gstavnej staznosti na dalSie
konanie, resp. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi stazovatel'om napadnutym postupom
a pripisom generdlneho prokurdtora a obsahom tohto prava neexistuje takda pricinna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho porusSeni, a preto ustavnu staznost stazovatel'a
namietajicu porusenie jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
generalneho prokuratora v konani vedenom pod sp. zn. XVI/2 Pz 113/19/1000 a jeho
pripisom zo 16. decembra 2019 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.

28. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol v sulade s vyrokovou castou

tohto rozhodnutia.

29. Ked'ze ustavny sud tustavna staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'azovatel’a uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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