SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 275/2026-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti maloletej stazovatelky [ GTzNGEGEEE
I . 7ostopcncj zikonnym  zastupcom [N
. . . »ivne zastipenej Advokatska

kancelaria Prachova & Pobijak, s. r. o., Pribinova 20, Bratislava, proti postupu Okresné¢ho sudu
Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 51Em/1/2025 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 51Em/1/2025 bolo
porusSené zikladné pravo maloletej stazovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Maloletej stazovatel’ke prizn a va finan¢né zadostucinenie 1 500 eur, ktoré j e jej Okresny
sud Pezinok povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

4. Nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ maloletej staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Maloleta stazovatelka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. aprila 2026
doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud®)
v napadnutom konani. Zarovenn sa domdha priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia
8 000 eur, ako aj ndhrady trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze maloletd stazovatel’ka je ucastnickou
napadnutého konania vedené¢ho okresnym sudom, ktoré bolo iniciované ndvrhom na vykon
rozhodnuti (uznesenia Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 59P/39/2018 zo 16. maja 2018
a rozsudku Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 11CoP/336/2016 zo 6. septembra 2016), ktorymi bol
upraveny styk otca s fiou.

3. Navrh bol otcom maloletej stazovatel'ky (d’alej aj ,,opravneny*) podany 11. februara 2025
na Mestskom stde Bratislava II. Uznesenim zo 14. februara 2025 bol mestskym sudom ustanoveny
kolizny opatrovnik, proti ktorému opravneny podal 21. méja 2025 st'aznost’. Uznesenim mestského
sudu z 28. méja 2025 bola tato staznost’ zamietnutd. Dna 4. jina 2025 sa uskutocnilo pojednéavanie,
ktoré bolo odrocené na neurcito s tym, Ze vec bude postupend okresnému sudu z dévodu zmeny
bydliska povinnej (matky) a maloletej stazovatel’ky. Navrh bol postipeny okresnému siudu
26. jina 2025. Dna 18. augusta 2025 bola mestskému sidu zo strany okresného sudu zaslana
ziadost’ o zapozicanie spisu v lehote 10 dni.

4. Okresny sud 30. januara 2026 ustanovil kolizneho opatrovnika, ktory bol vyzvany na vyjadrenie
sa k navrhu a na vykonanie pohovoru s maloletou st'azovatel’kou, a zaslal mestskému sudu urgenciu
o dorucenie spisu. Zaroven bol nariadeny termin pojednavania na 27. april 2026.

5. Opravneny (otec) podal vo veci existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani vedenom
okresnym sudom tstavnu staznost’, o ktorej rozhodol ustavny sud nalezom sp. zn. II. US 80/2026
z 11. marca 2026, v ktorom konStatoval porusSenie prav opravneného na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu
v napadnutom konani.

6. Uznesenim ustavného sudu sp. zn. I. US 275/2026 zo 7. maja 2026 bola tstavna staznost
maloletej stazovatel’ky prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumentacia maloletej st’aZovatel’ky

7. Podstatou argumentiacie maloletej stazovatelky je namietka zbyto¢nych prietahov
vo vykondvacom konani, ato s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze okresny sid do dia podania
ustavnej staznosti nekonal.

8. Maloleta stazovatel’ka wupriamuje pozornost na uz citovany nalez ustavného stdu
z 11. marca 2026 vydany vo veci Ustavnej staznosti podanej opravnenym, ktory potvrdzuje
existenciu zbytocnych prietahov vo veci.

9. Pasivitou okresného stidu doslo k zbytocnym prietahom a rovnako tak aj k odcudzeniu malolete;j
stazovatel’ky opravnenému — otcovi, ked'ze medzi nimi dlhodobo nedochédza k styku a blizS§iemu
kontaktu, ktory je nevyhnutny pre plnohodnotny rozvoj maloletého diet’at’a.



I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika maloletej staZovatel’ky

I1I.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Na vyzvu ustavného sudu sa k tstavnej staznosti po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
vyjadril predseda okresného sudu, ktory pripisom sp. zn. Spr. 68/26 zo 17. maja 2026 uviedol
prehlad procesnych ukonov vykonanych vo veci avzavere konStatoval, Ze na pojednavani
27. aprila 2026 bolo rozhodnuté o preneseni prislusnosti spiat’ mestskému sudu, a to po potvrdeni
informacie od ucastnikov konania, ze na mestskom sude prebiecha konanie o Uprave prav
a povinnosti k maloletej stazovatel'ke, ktoré nie je pravoplatne skoncené.

11. Vo vyjadreni, ktoré tvori prilohu stanoviska predsedu okresného sudu, zdkonna sudkyna
konstatovala, Ze pojednévania boli riadne nariadené a okresny sud vo veci konal, pricom az
na pojednavani 27. aprila 2026 sa dozvedela, ze na mestskom sude stale prebicha konanie o zmene
upravy prav a povinnosti k maloletej stazovatel'ke. Postlipenie veci mestskym sudom bolo preto
oznacené ako nespravne.

I11.2. Replika maloletej st’azovatelky:

12. Ustavny sud nevyhodnotil ako nevyhnutné vyziadat' si vyjadrenie maloletej staZzovatelky
ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreniach okresn¢ho sudu, ked’ze tieto obsahovali skuto¢nosti
zname pre maloletl stazovatel’ku zo sudneho spisu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojedndvania vo veci Gstavnej staznosti, ked’ze na zaklade
podani okresného stdu, beruc do uvahy skutocnosti vyplyvajice znélezu ustavného sudu
z 11. marca 2026, dospel k zédveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat dalSie
objasnenie veci.

14. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 302/2020).

15. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajlica sa rozhodnutia sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstrani.
K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho orgdnu. Namietané¢ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(i1) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria



ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre staZovatela
(I. US 19/00, II. US 32/02, III. US 695/2025).

16. Predmetom napadnutého konania vedeného okresnym stidom je vykon pravoplatného
a vykonateI'ného sudneho rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou st'azovatel’kou
v presne vymedzenom rozsahu, ktoré sa zacalo na navrh opravnené¢ho — otca na zdklade jeho
tvrdenia, Ze povinna (matka) odmieta plnit sidom stanovenil povinnost a umoznit mu s nou
kontakt. Je nevyhnutné poznamenat, ze ide o prednostnii vec, kde sa predpoklada osobitna
pozornost’ venovana efektivnhemu a rychlemu postupu sudu. V prerokavanej veci ide o osobitny
druh konania, v ktorom zékon (Civilny mimosporovy poriadok) striktne predpisuje, ako sud musi
vo veci postupovat. Navyse je nevyhnutné, aby sud konal so zvlastnou naliehavostou vzhl'adom
na pripadné désledky, aké nadmerna dizka konania méze mat’ vo vzijomnych vztahoch deti a ich
rodi¢ov (m. m. IL. US 80/2026).

17. Pokial’ ide o hladisko skutkovej zlozitosti veci, pri tomto druhu konania je potrebné pripustit’
urcity stupeil ndro€nosti v suvislosti s potrebou dokazovania tykajiiceho sa otdzky dodrziavania
povinnosti vyplyvajucich zo sidneho rozhodnutia o Gprave styku s maloletou. Prave z dévodu
nevyhnutnosti zistit’, ¢i sa povinnd podrobuje rozhodnutiu, o ktorého vykon ide, moéze byt takéto
konanie v zasade skutkovo zlozitejSie, kedze aj v dosledku principov materidlnej pravdy
a vySetrovacieho principu, ktoré sa uplatiuju v civilnych mimosporovych konaniach, sa kladu
zvySené naroky na vo veci konajuici vSeobecny sud v kontexte jeho povinnosti zistovat skutocny
stav veci, nielen skutkovy, teda ucastnikmi tvrdeny (€l. 6 zakladnych principov Civilného
mimosporového poriadku).

18. Ustavny std pri posudzovani prvého kritéria prihliadol aj na vyznam predmetu konania pre
maloletll stazovatel'ku. Vzhl'adom na svoju povahu ma pre fiu nepochybne mimoriadny vyznam,
kedZe jeho vysledok ma podstatny vplyv na moZnost' riadneho vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k nej ako maloletej dcére.

19. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania maloletej stazovatel’ky v napadnutom konani,
ustavny sud vychadzal z chronoldgie napadnutého konania, priCom nezistil, Ze by tato svojim
spravanim prispela k jeho doterajsej dizke.

20. Napokon tstavny sud pristapil k posudeniu postupu okresného sidu. Napadnuté konanie zacalo
11. februara 2025 podanim navrhu na vykon rozhodnutia miestne prislusSnému mestskému sudu.
Z dovodu zmeny bydliska matky a maloletej stazovatel’ky mestsky sud postupil vec okresnému
sadu 26. jina 2025. Tym sa objektivne prediZila celkova doba konania, ¢o viak nemozno pripisat’
na vrub okresnému sudu. Z chronoldgie napadnutého konania pred okresnym sidom vyplyva, Ze
okrem Ziadosti okresného sudu z 18. augusta 2025 adresovanej mestskému sudu o zapozicanie spisu
bol od 26. jina 2025 prakticky nec¢inny az do 30. januara 2026, ked’ ustanovil kolizneho
opatrovnika maloletej stazovatel’ke. Toho istého diia bola zasland mestskému sudu urgencia, ked’ze
spis mu nebol zapoZzic¢any a vo veci bol nariadeny termin pojednavania na 27. april 2026.

21. Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 27. aprila 2026, bolo vyhlasené uznesenie o preneseni
prislusnosti spit’ mestskému sudu, ktorého pisomné vyhotovenie bolo 13. méja 2026 expedované
ucastnikom konania.



22. Z uvedeného prehl'adu procesnych tikonov vyplyva, Ze postup okresného sudu nie je v sulade
s poziadavkou promptného vykondvania procesnych ukonov v konani s privilegovanym
charakterom. Skuto¢nost’, Ze okresny sud az po viac ako siedmich mesiacoch necinnosti pristapil
k prvému procesnému ukonu, ato ustanoveniu kolizneho opatrovnika maloletej st'azovatelke,
nemdze byt uz sama osebe ustavne akceptovatelna a zluciteInd s imperativom ustanovenym
v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std v tomto smere pripomina, ze § 377
Civilného mimosporového poriadku ustanovuje 6-mesacnu lehotu na rozhodnutie o nariadeni
vykonu rozhodnutia alebo o jeho zamietnuti, ktora plynie od zacCatia konania. V stazovatel'kinej
veci je zrejmé, ze tato lehota nebola zo strany okresného sidu dodrzana, a to z dévodu jeho uplne;j
nedinnosti v dizke 7 mesiacov. Mozno dodat, Ze citovanym ustanovenim sa sleduje zaujem
odstranit’ stav pravnej neistoty tykajicej sa vykonu rozhodnutia ¢o najskor, a preto je ziaduce, aby
sudy postupovali bez zbyto¢ného odkladu, k ¢omu v stazovatel’kinej veci nedoslo (obdobne
I1. US 80/2026).

23. V kontexte konstatovania okresného sudu o nespravnosti postupu mestského sidu (k tomu pozri
bod 11 tohto nalezu) ustavny sud opédtovne odkazuje na uz zmietlovany princip materialnej pravdy
a vySetrovaci princip, ktoré sa uplatiuju v civilnych mimosporovych konaniach a podla ktorych
povinnostou ktoréhokol'vek stidu konajiceho vo veci maloletych je zistovat ex offo skuto¢ny stav
veci. Okresny sud tak bol povinny zistovat' (prednostne) aj skutoCnosti majuce zdsadny vplyv
na posudenie miestnej prislusnosti. ZvIast ak ide o skutocnosti zistiteIné vlastnou c¢innost'ou
vSeobecného sudu. KonsStatovanie o nespravnom postupe mestského sudu preto nema z dévodu
existencie nesustredené¢ho postupu okresného siidu svoj legitimny podklad.

24. S prihliadnutim na uvedené ustavny std dospel k zaveru, Ze necinnostou a nesustredenym
postupom okresného siidu v napadnutom konani bolo porusené zdkladné pravo maloletej
stazovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

25. Aj napriek tomu, Ze vec maloletej stazovatel’ky nie je pravoplatne skoncena, ustavny sud
neulozil prikaz okresnému stdu, aby vo veci postupenia konal bez zbyto¢nych prietahov, a to
jednak preto, lebo stazovatelka sa uloZenia tohto prikazu nédvrhom na rozhodnutie nedomahala
(k tomu pozri aj I. US 733/2025 a 1. US 182/2024), a jednak preto, lebo prikaz konat' v napadnutom
konani bol okresnému sid ulozeny uz nalezom ustavného sadu & k. IL US 80/2026-26
z 11. marca 2026.

26. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostuCinenie.
Ciel'om primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssiecho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (III. US 189/2023).

27. Ustavny sud pri svojom rozhodovani prihliadol na celkova dizku konania pred okresnym

sidom, na obdobie necinnosti v konani s privilegovanym charakterom a jeho vyznam pre maloleta
stazovatel’ku, ako aj skuto¢nost’ zanedbania zistovania skutocného stavu veci ddlezitého pre



rozhodnutie v takej zékladnej a zasadnej otazke, akou je miestna prislusnost’ sidu konat’ vo veci.
Na uvedenom zdklade tustavny sud rozhodol, ze maloletej stazovatel’ke prizndva primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 1 500 eur, ktoré je jej okresny sid povinny zaplatit’, a to v zmysle § 135
ods. 1 zakona o Ustavnom sude do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

28. Vzhl'adom na uvedené¢ skutoCnosti Ustavny sud ustavnej staznosti v Casti pozadovanej sumy
primerané¢ho financného zadostucinenia prevysSujicej sumu 1 500 eur nevyhovel tak, ako to je
uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

VL.
Trovy konania

29. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania pred ustavnym sidom ustavny sud vychadzal z § 73
zakona o Ustavnom sude, v zmysle ktorého ucastnik konania na ustavnom sude v zadsade sam znasa
trovy takého konania a len v odévodnenych (i) pripadoch méze (ii) podla vysledku konania ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo
Statu trovy konania. Zdkon o Ustavnom sude tak nestavia pravo na ndhradu trov konania do
narokovatel'nej polohy, ako to je v inych druhoch regulovanych pravno-aplikaénych procesov (napr.
civilné sporové konanie, spravne sidne konanie, exekuéné konanie a dalsie). Ustavny sud
disponuje Sirokym priestorom na uvahu o tom, ¢i vobec priznat’ nahradu trov konania, a ak ano,
v akom rozsahu (III. US 209/2020, 1. US 357/2021, 1. US 418/2022).

30. V danej veci je ustavnd staZznost stazovatel'ky v podstate prevzatim dovodov ustavnej
staznosti, ktor podal jej zdkonny zéstupca zastipeny tou istou advokatskou kanceldriou
20. janudra 2026 a o ktorej rozhodol ustavny sid nalezom &. k. II. US 80/2026-26 z 11. marca 2026.
Za tychto okolnosti nie je priznanie d’alSej ndhrady trov konania pred Gstavnym sidom namieste
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



