SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 573/2021-10

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Las8dkovej a sudcu Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G T
B B ¢ ¢ v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia

slobody |l zastipen¢ho advokatom JUDr. Namirom Alyasrym, PhD., advokatska kancelaria,
Starova 43, Nitra, proti postupu generalneho prokuratora Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. IV/3 Pz 27/21/1000 a jeho pripisu z 21. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. oktdbra 2021 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®)
postupom generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlny prokurator®)
v konani vedenom pod sp. zn. IV/3 Pz 27/21/1000 a jeho pripisom z 21. septembra 2021. Pozaduje
dalej, aby bol pripis generalneho prokurdtora zruseny. Napokon sa domaha nahrady trov konania
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

2. Z tstavnej st’aznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Uznesenim vySetrovatela z 5. novembra 2020 bolo staZovatelovi vznesené obvinenie v ramci
policajnej akcie s nazvom ,,0O¢istec.

4. Dal§im uznesenim vySetrovatela z 15. februara 2021 bolo stazovatelovi vznesené dalsie
obvinenie pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného
zakona. Skutok mal podl'a uznesenia spocivat’ v udajnom pravidelnom prijimani Uplatkov (tzv.
Viano¢ného v predsviatoénom obdobi november — december pocas rokov 2016 az 2019).

5. Proti uzneseniu vySetrovatela z 15. februara 2021 stazovatel podal staznost, ktord bola
uznesenim dozorového prokurétora z 31. marca 2021 zamietnutd ako nedévodna.



6. Uznesenie dozorového prokurdtora stazovatel 24. maja 2021 napadol ndvrhom na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podla § 363 anasl. Trestného poriadku, ktory
nasledne doplnil podanim z 3. septembra 2021.

7. Pripisom generalneho prokuratora ¢. k. IV/3 Pz 27/21/1000-5 z 21. septembra 2021 podla § 365
ods. 1 Trestného poriadku nebolo vyhovené navrhu stazovatel’a.

8. Podl'a konStatovania generdlneho prokuritora stazovatel' (okrem mnohych inych namietok,
na ktorych v istavnej st'aznosti uz netrvd) namieta, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia vydal
neprislusny organ (vySetrovatel Narodnej krimindlnej agenttry), hoci prislusnym na jeho vydanie
bol vysetrovatel' Uradu inspekénej sluzby. Opatrenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratary
z 12. februara 2021 bolo totiz rozhodnuté iba o tom, ze vySetrovanie osob podsobiacich v rokoch
2012 az 2019 na Financ¢nej sprave Slovenskej republiky vykona policajt uvedeny v ustanoveni § 10
ods. 8 pism. a) Trestného poriadku, hoci stazovatel’ prislusnikom tejto zlozky nikdy nebol. Dalsie
opatrenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury z 30. oktobra 2020 sa mohlo tykat' iba skutkov,
pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie 22. oktobra 2020, teda skutkov, na ktoré sa namietané
uznesenia nevztahuju. Ak preto nebolo vydané opatrenie, ktoré by sa tykalo osdb posobiacich
v Policajnom zbore pre skutky uvedené v namietanom uzneseni vySetrovatela Policajného zboru,
ide o zavaznu procesnu vadu, pretoZe toto uznesenie bolo vydané v rozpore s ustanovenim § 200
ods. 4 v spojeni s § 10 ods. 7 pism. b) Trestné¢ho poriadku v situécii, ked’ jedinym vecne prisluSnym
na zacatie trestné¢ho stihania a vznesenie obvinenia bol vy3etrovatel’ zaradeny na Urade in$pekéne;j
sluzby.

9. Namietka, podl'a ktorej uznesenie o vzneseni obvinenia vydal neprislusny vysetrovatel’, je podl'a
nazoru generalneho prokuratora neopodstatnena.

10. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury vydal 4. novembra 2020 opatrenie, ktorym podla
§ 230 ods. 2 pism. i) Trestného poriadku po predchddzajucom stihlase riaditela Uradu in$pekénej
sluzby zo 4. novembra 2020 urcil, Zze vySetrovanie os6b posobiacich v rokoch 2014 az 2018
vo vysokych funkcionarskych pozicidach vramci Policajného zboru a Narodnej kriminalnej
agentury, ako aj prislusnikov Kriminalneho uradu finan¢nej spravy, ale aj radovych vysetrovatel'ov
a operativnych pracovnikov Policajného zboru vykona policajt uvedeny v ustanoveni § 10 ods. 8
pism. a) Trestného poriadku. V odovodneni tohto opatrenia (v ktorom je medzi policajtmi
podozrivymi zo spachania zlo€inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 Trestného zédkona, ako aj dalSich suvisiacich trestnych ¢inov) je menovite uvedeny aj
stazovatel, z coho vyplyva, Zze dovodom vydania opatrenia bol predpoklad, ze vo veci bude
vznesené obvinenie viacerym byvalym aj aktivnym prisluSnikom Policajného zboru, resp.
prislusSnikom Kriminalneho tradu finan¢nej spravy. Toto opatrenie bolo vydané v trestnej veci
vedenej na Urade $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, a teda sa
nevzt'ahuje iba na skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie uznesenim z 22. oktobra 2020 (teda
na skutok pravne kvalifikovany ako zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢inecke;j
skupiny podla § 296 Trestného zakona). Vztahuje sa aj na vSetky d’alSie siivisiace trestné Ciny, pre
ktoré bolo (bude) v tejto trestnej veci vznesené obvinenie osobam, ktoré su v opatreniach
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry menovite uvedené, a teda aj na uznesenie o vzneseni
obvinenia st'azovatel'ovi z 15. februara 2021.



II.
Argumenticia st’aZovatela

11. Stazovatel’ povazuje pripis generdlneho prokurdtora za ustavne nekonformny. Na tstavny sud
sa neobracia zo skutkovych dévodov uvedenych v navrhu na postup podl'a § 363 a nasl. Trestného
poriadku, ale z jediného zakladného procesnopravneho dévodu uvedeného v doplneni podania
z 3. septembra 2021. Konkrétne ide o argumentaciu o vecnej neprislusnosti vySetrovatel'a Narodnej
kriminalnej agenttry, namiesto ktorého mal vo veci konat’ vysetrovatel' z Uradu in$pekénej sluzby.
Stazovatel’ argumentuje tym, ze prvé trestné stihanie zacal 22. oktdbra 2020 sdm prokurator, teda
subjekt nepochybne vecne opravneny. Nasledne (pod rovnakou spisovou znackou) 30. oktébra 2020
vydal opatrenie, podl'a ktorého vySetrovanie vykona policajt uvedeny v ustanoveni § 10 ods. 8
pism. a) Trestného poriadku. Na zédklade tohto opatrenia doSlo k zmene vecnej prislusnosti, ked’Ze
bez neho by bol na vysetrovanie vecne prislusny vysetrovatel' z Uradu in$pekénej sluzby, pri¢om
prave na podklade opatrenia mohol obvinenie vzniest aj vySetrovatel Narodnej krimindlnej
agentury. Z chronologického hl'adiska nemoZzno pochybovat’ o tom, Ze opatrenie z 30. oktobra 2020
sa mohlo tykat’ iba skutku, pre ktory bolo uznesenim z 22. oktdbra 2020 zacaté trestné stihanie.
Pre druhé obvinenie zo zlo¢inu prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zékona, ktoré
vyplyva z uznesenia z 15. februdra 2021, nebolo prokuratorom jeho uznesenim z 22. oktobra 2020
zalaté trestné stihanie, ked’ze podozrenie o existencii tzv. Vianocného vyvstalo az z vysluchov osob
po zacati prvého trestného stihania a po vzneseni obvinenia z 5. novembra 2020.

12. Zakonny a ustavne akceptovatelny postup vo vztahu k zmene vecnej prisluSnosti policajta
v suvislosti s druhym obvinenim nebol dodrzany, ked’Ze iba vy3etrovatel' Uradu in§pekénej sluzby
je vecne prislusnym policajtom na trestné stihanie policajta, resp. byvalého policajta. Iba v pripade
existencie opatrenia prokuratora podla § 230 ods. 2 pism. i) Trestného poriadku moéze byt
pravomoc viest’ trestné stihanie presunuta na iného policajta ako na policajta (vySetrovatela) Uradu
inSpekcénej sluzby. Ak teda nebolo vydané opatrenie, ktoré by sa tykalo osd6b posobiacich
v Policajnom zbore pre skutky podla druhého obvinenia z 15. februara 2021, ide o z&vaznu
procesnu vadu, ked’Ze uznesenie bolo vydané v rozpore s ustanovenim § 200 ods. 4 v spojeni
s ustanovenim § 10 ods. 7 pism. b) Trestné¢ho poriadku.

13. Podl'a nazoru stazovatela generalny prokurator si neuvedomil, ze uznesenie o vzneseni
obvinenia z 15. februara 2021 je zarovenl aj uznesenim o zacati trestn¢ho stihania podla § 199
Trestného poriadku. Ide teda o uplne nezavislé trestné stihanie v porovnani s trestnym stihanim
zacCatym prokuratorom 22. oktébra 2020. Ak by bolo uznesenie z 15. februara 2021 iba uznesenim
o vzneseni obvinenia vrdmci uz predtym prokurdtorom zacatého trestného stihania, bola by
argumentacia generalneho prokuritora akceptovatel'nd. Uznesenie z 15. februara 2021 ma vSak
»absolutne vlastny procesny Zivot*, ked’ze ide zaroveil o uznesenie o zacati trestné¢ho stihania, ako
aj o vzneseni obvinenia konkrétnym osobam. Je teda procesne absolitne nezdvislé od uznesenia
prokuratora o zacati trestného stihania z 22. oktobra 2020. Skuto¢nost’, Ze aj toto konanie v rdmci
dozoru prokuratora ma rovnaku spisovi znacku, je iba administrativnou zaleZitostou. Trestné
stithanie zacal a obvinenie vzniesol 15. februara 2021 policajt nezavisle od povodne vedeného
konania. Nejde teda o vznesenie obvinenia ,,v tejto trestnej veci®.

14. Interpretaciou ustanovenia § 230 ods. 2 pism. i) Trestného poriadku dospieva stazovatel
k ndzoru, ze opatrenie prokurdtora podla tohto ustanovenia sa neprijima vo vztahu k osobe



podozrivého, ale vo vztahu ku skutku, z ktorého je podozrivy konkrétny prisluSnik Policajného
zboru. Ustrednym pojmom trestného prava procesného je totiz pojem ,,skutok®. Trestné stihanie sa
vedie pre skutok (teda nie pre jeho pravnu kvalifikdciu alebo pre osobu obvineného). Ostatné
,veli¢iny™ sa mozu pri zachovani totoznosti skutku menit. Dokonca aj pred zacatim trestného
stithania musi byt zrejmé, o aky skutok ide. Nemozno preto akceptovat’ pravny nazor generalneho
prokuratora, podla ktorého opatrenia z 30. oktobra 2020, resp. 4. novembra 2020 sa moZzZu
vztahovat’ aj na skutok z uznesenia o vzneseni obvinenia z 15. februara 2021, ktory bol v Case
vydania opatreni eSte nezndmy. Prijatim pravneho nazoru generalneho prokuratora by vlastne
kedykol'vek v budticnosti uz akykol'vek trestny ¢in z minulosti tykajuci sa st'azovatela za obdobie
20 rokov, ked’ bol policajtom, mohol vyluéne na podklade opatrenia zo 4. novembra 2020
vySetrovat’ vySetrovatel Narodnej kriminalnej agentary namiesto vysetrovatela Uradu in$pekéne;j
sluzby. Tento pravny nazor je preto ustavne nepripustny.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti
15. Na prerokovanie ustavnej staznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu.

16. Vzhl'adom na ¢l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dana iba subsididrne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduji vSeobecné sudy.

17. Podla § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ak o ochrane zakladnych prav a slobod
stazovatel'a vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny std, Gstavny sud
uznesenim ustavnl staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

18. V zasadnej rovine treba z pohl'adu ustavného sudu predovsetkym podotknut, Ze povazuje za
stcast’ svojej pravomoci preskumavat’ pravoplatné rozhodnutia generalneho prokuratora, ktorymi
nevyhovel ndvrhu na zruSenie rozhodnutia v pripravnom konani postupom podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku v pripadoch, ked’ dotknuta osoba namietala také pochybenia, ktoré by mohli
znamenat, ze k trestnému stihaniu, resp. k vzneseniu obvinenia vobec nemalo dojst. Prikladom
takéhoto postupu tstavného sidu je (inter alia) vec ¢. k. II. US 185/2020, resp. nalez v tejto veci
z 27. augusta 2020, v ktorej dotknuté osoby (staZovatelia) tvrdili, Ze hoci k ich trestnému stihaniu,
resp. vzneseniu obvinenia vo¢i nim bol potrebny sthlas poskodené¢ho subjektu, k vzneseniu
obvinenia doslo bez takéhoto sthlasu.

19. Pripad staZzovatela je z uz uvedené¢ho pohl'adu celkom zrejme vyrazne odliSny. StaZovatel sice
takisto napdda rozhodnutie generdlneho prokuratora, ktorym tento postupom podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku nevyhovel jeho nivrhu na zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania
aovzneseni obvinenia, avSak stazovatel v podanej ustavnej staZznosti nenapada samotnu
skuto€nost’, Ze vo¢i nemu bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie, ked’Ze predmetom jeho
ustavnej staznosti je namietka, podla ktorej uznesenie o zacati trestného stihania a o vzneseni
obvinenia (uno actu) vydal vecne neprislusny vysetrovatel Narodnej kriminalnej agenttry, hoci
vecne prislusnym bol vysetrovatel Uradu inspekénej sluzby, ked’Ze v osobe stazovatela islo
o policajta.



20. Podrla nazoru ustavného sudu za daného stavu v d’alSom priebehu trestného stihania (pokial’ toto
nebude zastavené v ramci pripravného konania v prospech stazovatel'a, ¢im by doslo bez d’alSicho
k zjednaniu néapravy) bude mat stazovate] moznost domadhat sa napravy nim tvrdené¢ho
pochybenia (zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia vecne neprislusnym vysetrovatelom,
ktory potom aj d’alej jeho trestnl vec v pripravnom konani vySetroval) zo strany vSeobecnych
sudov, ktoré sa po pripadnom podani obzaloby (teda ak neddjde k zastaveniu trestného stihania
v pripravnom konani) budi vecou meritorne zaoberat, ato tak v prvostupiiovom, ako aj
v odvolacom, pripadne aj v dovolacom konani.

21. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno dospiet’ k zaveru, ze stazovatel’ bude mat” moznost’
domahat’ sa ochrany svojich prav v konani pred vSeobecnymi sudmi, ¢im je nateraz vylicend
pravomoc ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



