SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 253/2020-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri$a a Ladislava Duditia (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEIEIEIEGEGEGEGEEEEEE

I 2:stipeného WITT&KLEIM ADVOKATSKOU
KANCELARIOU S. R. O., Dolna 6, Banska Bystrica, ICO 47 257 164, v mene ktorej kona konatel

a advokat JUDr. Milan Ragas, proti postupu Okresného stidu Banské4 Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 16 CbZm 529/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 16 CbZm 529/2013
bolo poruSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému stdu Banskd Bystrica prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
16 CbZm 529/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie v sume 3 000 eur ktoré mu je
Okresny sud Banska Bystrica povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny stazovatelovi nahradit’ trovy konania v sume
450,29 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st'azovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. marca 2020 domédhal
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a priva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 16 CbZm 529/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel
d’alej navrhoval, aby dustavny sid prikdzal okresnému sudu v napadnutom konani konat
bez zbytonych prietahov. StaZovatel Ziadal tiez o priznanie finanéného zadostucinenia
v sume 10 000 eur a nédhrady trov konania pred ustavnym sidom v sume 450,29 eur.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 11. jula 2013 bol okresnému stidu doruceny navrh
stazovatel'a na vydanie zmenkového platobného rozkazu, o ktorom nebolo do dia dorucenia
ustavnej staznosti ustavnému sudu pravoplatne rozhodnuté.

3. Okrem chronologie ukonov v napadnutom konani, celkového hodnotenia skutkovej a pravnej
narocnosti veci, spravania stran sporu a postupu okresného sidu v napadnutom konani stazovatel
uviedol, Ze ,, nastolena pravna neistota pritom trva v sucasnosti takmer sedem (7) rokov, nakolko
ani... dvoma prvostupniovymi meritornymi rozhodnutiami vo veci samej nedoslo k odstraneniu
prdvnej neistoty... pricom je potrebné podotknut, Ze zo strany odvolacieho sudu boli vytykané
prioboch rozhodnutiach v zdsade totozné vady (predovsetkym nedostatocné odovodnenie,
nedostatky v dokazovani a nespravne prdvne posudenie formulované v prislusnych castiach...
uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici) a jedinou doteraz nevyrieSenou otdzkou
je podla nazoru Stazovatela prdavna stranka veci, ku ktorej, ako StaZovatel predpokladd, zastane
konajuci sud stanovisko az v rozhodnuti vo veci samej. “.

4. Stazovatel tiez podal predsedovi okresného sudu staZnost na zbytocné prietahy
podla § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, ktora bola dorucena 15. novembra 2019 a ktorou Ziadal o preSetrenie
a prijatie opatreni na odstranenie prietahov v napadnutom konani. Tuto staznost' na zbytocné
prietahy predseda okresného sudu uznal za opodstatnent, ked’ze ,, dizka takého konania viac ako
6 rokov presahuje hranicu primeranosti... i pri zohladneni objektivnych okolnosti konania. K dizke
konania prispeli aj dlhodobé zdravotné problémy Zalovanej, ktoré jej znemoznovali zucastnovat
sa pojednavani a viedli k ich opakovanému odrocovaniu.“. Podl'a stazovatela vSak k ndprave
nedoslo, ked’Ze po podani st'aznosti na prietahy nebolo rozhodnuté vo veci samej.

IL.
Postup ustavného sudu a vyjadrenie okresného sidu

5. Ustavny sid ustavni staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim &. k.
IV. US 253/2020-19 z 9. juna 2020 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.



6. Na zaklade vyzvy ustavného sudu predseda okresného sudu v podani ¢. k. Spr 4056/20
z 15. jula 2020 okrem chronologie ikonov v napadnutom konani uviedol, Ze sa vo veci stazovatela
kona pravidelne a plynule bez subjektivnej ne¢innosti. Napriek tomu dizka napadnutého konania
(viac ako 6 rokov) presahuje hranicu primeranosti a je porusenim prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov. K dizke napadnutého konania prispeli aj dlhodobé zdravotné problémy
zalovanej, ktoré jej znemoznovali z(cCastiiovat' sa pojednavani, ¢o viedlo k ich opakovanému
odrocovaniu. Predseda okresného sudu zéaroven poznamenal, Ze vec stazovatela je v ramci
vykonanych opatreni pod jeho dohl'adom.

7. Prilohou vyjadrenia predsedu okresného sudu bolo aj vyjadrenie sudcu okresného sudu,
v ktorom uviedol, ze z chronoldgie ikonov v napadnutom konani vyplyva, ze stazovatel’ a zalovana
prave spdsobili, Ze vo veci nebolo zatial’ pravoplatne rozhodnuté. Pocas celého konania tito ziadali
o odro¢enie pojednavania, prediZzenie lehoty na vyjadrenie, predkladali doklady a Ziadali,
aby okresny std vykonaval dopyty na prislusnych organoch. Ak by stazovatel a zalovana mali
zdujem na urychlenom skonceni veci, postupovali by inym sposobom. Podla nazoru sudcu
okresného sudu ide o skutkovo a pravne ndroni vec. Sudca okresného sudu sa stotoznil len
s tou ¢astou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel konstatoval dizku napadnutého konania.
V ostatnej Casti ju povazoval za nedévodna.

8. Stazovatel’ k vyjadreniu predsedu okresného sudu a sudcu okresného stidu nepodal repliku.

9. Podl'a § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o stavnom sude*)
ustavny sud upustil v tejto veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto
pojednévania nemoZzno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia prav uvedenych
v bode 1.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadnu odlignost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spoloéne.

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

12. Zakladnou povinnost'ou vSeobecného stdu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil
na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ okresného stidu vyplyvala do 30. jina 2016



z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory sudom prikazoval, aby v stc¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a 1cinna,
d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej len o sa konanie
zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
arozhodnutd. Od 1. jula 2016 nadobudol ucinnost Civilny sporovy poriadok,
ktory ale v § 471 ods. 2 wupravil, ze konania o zmenkovom platobnom rozkaze a Sekovom
platobnom rozkaze zacaté predo diom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona sa dokoncia
podl’a doterajsich predpisov.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, IIL. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) ustavny std zohl'adiiuje
tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou Eurdépskeho sudu pre
Iudské prava tustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07).

14. Pokial ide o kritérium pravnej a skutkovej zlozitosti veci, ustavny sud konsStatuje,
ze prerokuvana vec tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov, a preto ju Gstavny
sud nepovazuje za skutkovo alebo pravne zlozitl. Skutocnost’, Ze by tato vec bola skutkovo
alebo pravne zlozitd, netvrdil predseda okresného sidu. Sudca zaroveil tiez neuviedol Ziadne
konkrétne dovody, pre ktoré by sa mala tato vec povazovat za skutkovo alebo pradvne ndrocnt.
Zaroven ustavny sud konStatuje, ze ani pripadna pravna a skutkova zloZitost’ veci nemoze Ziadnym
sposobom  ospravedlnit doterajsiu  di’ku rozhodovania okresného sudu v tejto veci,
ktora nie je dosial’ pravoplatne skoncena.

15. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytocnym prietahom. V tejto suvislosti Gstavny sud uvadza, ze predseda
okresného sudu vo svojom vyjadreni nenamietal spravanie st'azovatel’a, ktoré by malo za nésledok
prediZenie napadnutého konania. Sudca okresného stiidu len vieobecne uviedol, Ze idastnici konania
ziadali o odrocenie pojednavania (v ostatnom poukazal v zdsade na procesné opravnenia ucastnikov
konania). V napadnutom konani st'azovatel’ poziadal dvakrat o odroc¢enie pojednévania nariadené¢ho
na 14. maj 2014 a 17. januar 2018 z ospravedlnitel'nych dovodov (ak ustavny sud neberie do tvahy
dve pojednavania, ktoré boli odrocené na ucCely pokusu o mimosudne vyrieSenie veci),
pri¢om stazovatel si musel byt vedomy, Ze to prispeje k prediZeniu napadnutého konania.
Okrem toho ustavny sud nezistil iné skuto€nosti, ktoré by signalizovali nevykonanie okresnym
sudom alebo zdkonom uréenych procesnych tikonov €1 neposkytnutie potrebnej sti€¢innosti zo strany
stazovatela. Stazovatel je zéaroven aktivny v napadnutom konani, kedZze podal predsedovi
okresného sudu viaceré staznosti na prietahy z dovodu urychlenia postupu okresného sudu
a tieZ sa opakovane doméhal nariadenia terminu pojednévania.

16. Ustavny sud tiez pripomina svoju ustalent judikatiru, podla ktorej vyuzitie moznosti danych
ucastnikom konania zakonom (napr. riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok, namietky
zaujatosti, procesné navrhy a pod.) sposobuje sice predizenie priebehu konania, nemozno ho viak



kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbytocné prietahy (napr. I. US 31/01). Vyuzitim
svojich prav stazovatel (v tomto pripade podanie odvolani proti meritornym rozhodnutiam
okresného stidu) teda neprispel svojim spravanim k zbyto¢nym prietahom v konani, avSak musel
si byt’ vedomy toho, Ze tym prirodzene dochadza k oddialeniu rozhodnutia vo veci samej. Ustavny
sud na tuto skutocnost’ prihliadol pri ur¢eni vysky finan¢ného zadostucinenia stazovatel'ovi.

17. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tistavny sud zist'oval, ¢i doslo k poruseniu v bode
1 uvedenych prav stazovatel’a, bol postup okresného sudu. Pri skimani skutocnosti, ¢i v dosledku
jeho postupu doslo k poruSeniu v bode 1 uvedenych prav, ustavny sud zistil, ze to tak je,
a to napriek tomu, Ze plynulému postupu okresného sudu nebranila Ziadna zakonna prekazka
v konani (II. US 3/00, I11. US 46/04).

18. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté konanie prebieha na okresnom stide viac ako 8 rokov
a dosial' nie je pravoplatne skongené. Ustavny sud poukazuje na skutodnost, 7e na podklade
odvolania podaného stazovatelom prvy rozsudok okresného sudu zo 16. februara 2015 bol zruSeny
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 41 CoZm 5/2015-170
z 28. oktobra 2015 a vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie konanie. Krajsky sud konstatoval,
ze okresny sud nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav veci a tiez vec nespravne pravne posudil. Krajsky
sud vyslovil pravny nazor v tejto veci (stazovatelom predlozend zmenka je blankozmenkou)
a zaroven uviedol, akym spoésobom mé okresny sid doplnit’ dokazovanie. Nésledne okresny sud
rozhodol vo veci samej druhym rozsudkom z 29. juna 2016, proti ktorému stazovatel’ opdtovne
podal odvolanie. Uznesenim krajského stdu ¢. k. 41 CoZm 11/2016-275 z31. maja 2017
bol opdtovne zruSeny rozsudok okresného sudu z 29. juna 2016. Krajsky std uviedol, ze okresny
sud absolutne nereSpektoval pravny nazor, ktory bol vysloveny v jeho predchéddzajicom rozhodnuti
(okresny sud posudil dant zmenku ako zmenku na videnie). Zaroven okresny sid nevykonal
dokazovanie v rozsahu prikdzanom krajskym sidom. Okresny sud teda nereSpektoval pravny nazor
krajského sudu, pri¢om tato povinnost mu vyplyva priamo z § 391 ods. 2 Civilného sporového
poriadku apredtym z § 226 Obcianskeho stidneho poriadku. Opakovane zruSované meritorne
rozhodnutia okresného stdu zjavne svedCia o neefektivnosti jeho postupu. VSeobecné sudy
st povinné po zruseni rozhodnutia v inStanénom konani postupovat tak, aby v o najkratSej dobe
vyhoveli poZiadavkdm kasa¢ného rozhodnutia a odstranili vady v lom vytykané. Podl'a ndzoru
tistavného sudu preto dizku konania krajského sadu vedeného pod sp. zn. 41 CoZm 5/2015 a sp. zn.
41 CoZm 11/2016 (spolu priblizne 14 mesiacov) moZzno pripocitat’ na tarchu okresného sudu.

19. Ustavny std tiez poukazuje na opakované prerotovanie pojednavani alebo zmeny terminov
ich konania na podklade piatich akceptovanych ospravedlneni zalobkyne
(najmad zo zdravotnych, pracovnych a rodinnych ddévodov) atiez v piatich pripadoch z doévodov
na strane okresného sidu (najmé zo zdravotnych a pracovnych dovodov sudcu okresného sudu),
¢o evidentne malo za nasledok predlZovanie napadnutého konania.

20. Napadnuté konanie okresného sudu sa vyznacuje aj nehospodarnostou. Vo veci bolo
uskuto¢nenych uz osem pojedndvani, avSak tieto doteraz neviedli k pravoplatnému skonceniu
napadnutého konania. Ustavny sad poukazuje na skutoénost, Ze od druhého rozhodnutia krajského
sudu sa uskutocnili Styri pojednavania, na ktorych okresny sid neukoncil dokazovanie v tom



rozsahu, ako mu to ulozil krajsky stid. Ani po viac ako 4 rokoch od druhého rozhodnutia krajského
sudu okresny stid teda nerozhodol vo veci, &o aj vzhl'adom na celkovt dizku napadnutého konania
ustavny sud povazuje za neakceptovatelné. A to este za situacie, ked krajsky sud inStruoval okresny
sud, ako ma v tejto veci postupovat’, ¢o z nepochopitelnych dovodov okresny stid nerespektoval.

21. Ustavny sad d’alej uvadza, Ze od marca 2020 az doteraz je ¢innost’ sidov vyrazne dotknuta
opatreniami v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19,
¢o znamenalo a stdle znamena stazené vykonavanie pojedndvani, resp. nemoznost’ ich vobec
vykonavat’. Ustavny stid samozrejme prihliada na tito objektivnu skutoénost’, ale v okolnostiach
danej veci musi zdoraznit’, ze okresny sud do uvedenia tychto opatreni do praxe mal dostatony
Casovy priestor (pocas predchadzajuceho trvania napadnutého konania viac ako 6,5 roka) na to,
aby tato vec bola pravoplatne skoncend. Podl'a ndzoru tustavného sidu uvedend objektivnymi
okolnostami spdsobend prekazka nie je preto v celom rozsahu spdsobila okresny sud zbavit
zodpovednosti za jeho postup v napadnutom konani aj preto, lebo od zaciatku pandémie okresnym
suidom boli vykonané len dva tkony smerujice k meritornemu rozhodnutiu [uskutoCnenie
pojednavania 22. jula 2020 (pojednavanie nariadené na 4. august 2021 bolo zrusené z dovodov
na strane sudcu okresného sudu) a vyziadanie si vySetrovacieho spisu od Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Banskej Bystrici], ¢o tiez neprispelo k urychlenému skonceniu tejto veci.

22.V tejto suvislosti ustavny sud odkazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej
k zbyto€nym prietahom v sidnom konani nemusi dochadzat len nekonanim prislusného sudu,
ale aj takou jeho ¢innost'ou, ktora nesmeruje k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov sudneho
konania. Aj neefektivna/nesustredend ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapricinit
porusenie Ustavou zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel obratil na Stitny organ, aby ojeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03,
IV. US 121/04, V. US 267/04, IV. US 380/08, 1. US 158/2010).

23. Ustavny sud teda konstatuje, Ze celkova dizka napadnutého konania bola ovplyvnena
neefektivnou a nesustredenou ¢innostou okresného sidu, c¢o nevyhnutne znamena,
Ze v napadnutom konani nastali zbytoéné prietahy. Okresny sid teda nezvolil procesny postup
smerujuci k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatel stale nachadza. Je zrejmé,
ze len rychla ochrana subjektivnych prav mdéze byt dostatoCne spravodliva a Uc¢innd, Setriaca
naklady nielen ucastnikov konania, ale aj samotného sudu a poOsobi aj preventivno-vychovne
¢1 stabilizujuco a doveryhodne na ostatnych obcanov.

24. Na zédklade uz uvedenych skutocnosti ustavny std dospel k zdveru, Ze postupom okresného
stdu v napadnutom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

25. Ked’ze napadnuté konanie nebolo v cCase rozhodovania ustavného sudu este pravoplatne
skoncené, podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude ustavny sud prikdzal okresnému
sudu, aby v iom konal bez zbytocnych priet'ahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).



IV.
Primerané zadost’uéinenie

26. Stazovatel’ ziadal priznat' finan¢né zadostuc¢inenie v sume 10 000 eur z dévodu dlhotrvajice;j
anadalej trvajicej pravnej neistoty. Podl'a stazovatela , tak neprimerane dlhé sudne konanie
sposobilo vyrazné rozmazanie konkrétnych kontur spravodlivosti, ktoré mali odstranit’ stav pravnej
neistoty, co Stazovatel’ ocakaval od pravoplatného rozhodnutia sudu prvej instancie, ¢im bola
vyrazne narusené vnimanie a dovera Stazovatela v sudny systém Slovenskej republiky... .

27. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zékladného prava
(IV. US 210/04).

28. Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného
zadost'uCinenia. Pri urCeni jeho vysky ustavny sud musi zohladnit konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, najmi di’ku napadnutého konania, povahu a rozsah prav stazovatela,
ktoré boli porusené, predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela. Ustavny sid preto dospel
k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
primerané priznanie finanéného zadost'u€inenia st'azovatel'ovi v sume 3 000 eur podl'a § 123 ods. 2
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude (bod 3 vyroku
tohto nalezu). Ustavny stid zaroveit nevyhovel &asti tistavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal
priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie nad Gstavnym stidom priznant sumu (bod 5 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

29. Pri vypocte trov pravneho konania ustavny sud vychddzal z ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluZzby vykonany v roku 2020 zodpoveda sume 177
eur (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemerna mesa¢na mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora bola vo vyske
1 062 eur). Sadzba za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy priznany ukon pravnej
sluzby vykonany v roku 2020 je v sume 10,62 eur (1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3
vyhlasky).

30. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) ndhradu trov konania
v celkovej sume 450,29 eur vratane dane z pridanej hodnoty [dalej len ,,DPH* (Gstavny sud
povazuje za preukazané, Ze pravny zastupca stazovatel’a je platcom DPH)], a to za 2 tkony pravnej
pomoci vykonané v roku 2020 zvySené o 20 % DPH, t. j. prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom a podanie ustavnej staznosti, a dvakrat pausdlnu nahradu hotovych
vydavkov v roku 2020 zvysent o 20 % DPH.



31. Priznani nahradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 30. novembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



